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Prof. Dr. Naim DEMİREL
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Davetli Konuşmacılar

“Agrarian Democracy: The Rise of Foreign Investment in Indonesia’s 

New Economic Era through Asta Cita”
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“Principle of Sustainable Development as a 

Principle of International Environmental Law”
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Associate Professor Dr. Ersida TELITI, University of Tirana, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Hakan KOLÇAK, Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Iv ROKAJ, University of Tirana, Faculty of Law

Associate Professor Dr. İdil TUNCER KAZANCI, Eskisehir Osmangazi University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. İsmail ATAMULU, Erciyes University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Levent BİÇER, Kocaeli University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Mehpare ÇAPTUĞ DİLEK, Dokuz Eylül University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Milan SUDZINA, Pavol Jozef Šafárik University in Košice, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Osman DURAN, Erciyes University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Petrina BROKA, University of Tirana, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Rezarta DEMNERI, University of Tirana, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Salimya GANIYEVA, Atatürk University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Soner DEMİRTAŞ, Trabzon University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Şule ŞAHİN CEYLAN, Marmara University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Yasemin TAŞDEMİR, Sakarya University, Faculty of Law

Associate Professor Dr. Yıldız ABİK, Ankara University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Abdülkadir SAKA, Erciyes University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Ali Haydar BÖLÜKBAŞI, Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Ayşegül EKİN, Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Batuhan USTABULUT, Yalova University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Burcu İRGE ERDOĞAN, Eskisehir Osmangazi University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Cemile TURGUT, Kocaeli University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Dilşah Büşra KARTAL, Kocaeli University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Dorina SAJA, University of Tirana, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Duygu KOÇAK DİKER, Kocaeli University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Funda KAYA BOZOK, Bolu Abant Izzet Baysal University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Gizem ÇOŞĞUN YILDIRIM, Sakarya University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Kamil DURMUŞ, Ataturk University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Kemal ERDOĞAN, Sakarya University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Mahmut CEYLAN, Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Mesut KÖKSOY, Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Mihri Sinem BAYRAM DUMLUDAĞ, Ataturk University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Muzaffer EROĞLU, Bogazici University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Mürvet Ece BÜYÜKÇALIK, Kocaeli University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Necati Şükrü BAYRAMOĞLU, Ondokuz Mayıs University, Ali Fuad Basgil Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Nihan DEĞİRMENCİOĞLU AYDIN, Sakarya University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Rıdvan DEĞİRMENCİ, Ankara Hacı Bayram Veli University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Salim ORHAN, Dicle University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Selcen Nur KIŞLA, Kırıkkale University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Serkan KAYA, Bogazici University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Sevda BORA ÇINAR, Akdeniz University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Seyfullah KARA, Giresun University, Faculty of Theology

Assistant Professor Dr. Sibel CAN, Kırıkkale University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr. Süleyman Emre ÖZDEMİR, Trabzon University, Faculty of Law

Assistant Professor Dr.Yasemin AŞLAR ÜÇYILDIZ, Cankiri Karatekin University, Faculty of Law

10:00 – 12:00

Açılış Konuşmaları

Opening Speeches

Prof. Dr. Yusuf YILMAZ

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Rektörü

Rector of Recep Tayyip Erdoğan University

Prof. Dr. Naim DEMİREL

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Dekanı

Recep Tayyip Erdoğan University, Dean of the Faculty of Law

Davetli Konuşmacılar

Invited Speakers

“Agrarian Democracy: The Rise of Foreign Investment in Indonesia’s New Economic Era through Asta Cita”

Prof. Dr. H. Martin Roestamy, University of Djuanda

“Principle of Sustainable Development as a Principle of International Environmental Law”

Prof. Dr. Juraj JANKUV, Pavol Jozef Šafárik University in Košice

 RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi Büyük Salon

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
25 Eylül 2025

13:00 – 13:15

13:15 – 13:30

13:30 – 13:45

13:45 – 14:00

14:00 – 14:30

Dr. Öğr. Üyesi 
Nurten ÖZTÜRK

Erzincan Binali Yıldırım 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Bolu Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Ceza Hukukunda Basit Yargılama 
Usulü: Adil Yargılanma Hakkı 

Açısından Değerlendirme

Türk Ceza Hukuku’nda Çevrenin 
Korunmasına Dair Düzenlemelerin 
Avrupa Birliği Çevre Suçları Direktifi 

ile Uyumu

Halkı Yanıltıcı Bilgiyi Alenen Yayma 
Suçunun (TCK m. 217/A) Yargısal 

Yorumu

Kolluk Görevlilerinin Yaka Kamerası 
Uygulamasının Hukuki Niteliği ve 

Ceza Muhakemesinde Delil Olarak 
Kullanılması

Dr. Öğr. Üyesi 
Neslihan CAN 

YAVUZ

Arş. Gör. Sevimnur 
ÜÇÜNCÜ 

KASIMOĞLU

Arş. Gör. Nisa Yaren 
OKUMUŞ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Oturum Başkanı: Dr. Öğr. Üyesi Nurten ÖZTÜRK

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad
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 RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi Büyük Salon

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi/İslam Hukuku
25 Eylül 2025

14:30– 14:45

14:45– 15:00

15:00 – 15:15

15:15–15:45

Dr. Öğr. Üyesi Fatih 
GÜNEŞ

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

 Subject or Object: An Ethical 
Inquiry into the Legal Status of 

Autonomous Systems

كَاءِ ِ� تحَْدِيدِ أهَْلِي�ةِ ا	دََاءِ وَا�سَْؤُوليِ�ةِ الجِْنَائيِ�ةِ وَفقًْا دَوْرُ اخْتِبَارَاتِ الذ�
يعَةِ ا�سَِْ�مِي�ةِ ِ ��للِ

Yapay Zekâ ve Muhtemel 
Epistemolojik Kriz: Postmodern 

Dönemde Hukukî-Felsefi Bir 
Değerlendirme

Arş. Gör. Dr. Yasır 
TÜRKYILMAZ

Arş. Gör. Pirali Çağrı 
ŞENSOY

Tartışma ve Değerlendirmeler

Oturum Başkanı: Dr. Öğr. Üyesi Fatih GÜNEŞ

Saat Ünvan / Ad-Soyad Kurum Bildiri Başlığı
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RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi, Cep Salon-A

Medeni Hukuk
25 Eylül 2025

13:00 – 13:15

13:15 – 13:30

13:30 – 13:45

13:45 – 14:15

Saat Ünvan / Ad-Soyad

Dr. Öğr. Üyesi Oğuz 
USTA

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İzmir Bakırçay 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Kira Geliri Taahhütlü İnşaat 
(Rezidans) Sözleşmesi

Yapay Zekâ Tarafından Meydana 
Getirilen Fikri Ürünlerde Eser 

Sahipliği Sorunu

Nükleer Enerji Faaliyetlerinden 
Doğan Zararların Tazmininde 

Bazı Uluslararası Sözleşmeler ve 
Türk Hukuku Perspektifinden Özel 

Sorumluluk Rejimleri

Arş. Gör. Dr. Büşra 
Gül KARACA

Arş. Gör. Duygu 
DİNCİOĞLU

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri Başlığı

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Hasan Cumhur ÖZAKMAN

RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi, Cep Salon-A

İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku
25 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:45

Saat Ünvan / Ad-Soyad

Doç. Dr. Hatice 
Duygu ÖZER

Bolu Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Erzincan Binali Yıldırım 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İş İlişkisinde Yapay Zekâ 
Kullanımında İşveren Bakımından 

Artılar/Eksiler

İşsizlikle Mücadele Anlamında 
Yapay Zekâ ve Dijital Teknolojilerin 

Sunduğu Fırsat ve Olanaklar

Sendika Üyeliği Bakımından Toplu 
İş Hukukunda Dijitalleşme

Dr. Öğr. Üyesi Özgür 
BAŞYİĞİT

Arş. Gör. Şeymanur 
Simge KAS UYUMAZ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri Başlığı

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Hatice Duygu ÖZER
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RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi, Cep Salon-A

İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku
25 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:45

Saat Ünvan / Ad-Soyad

Doç. Dr. Hatice 
Duygu ÖZER

Bolu Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Erzincan Binali Yıldırım 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İş İlişkisinde Yapay Zekâ 
Kullanımında İşveren Bakımından 

Artılar/Eksiler

İşsizlikle Mücadele Anlamında 
Yapay Zekâ ve Dijital Teknolojilerin 

Sunduğu Fırsat ve Olanaklar

Sendika Üyeliği Bakımından Toplu 
İş Hukukunda Dijitalleşme

Dr. Öğr. Üyesi Özgür 
BAŞYİĞİT

Arş. Gör. Şeymanur 
Simge KAS UYUMAZ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri Başlığı

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Hatice Duygu ÖZER
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RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi Büyük Salon

Medeni Usul Hukuku/İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku
26 Eylül 2025 

10:00 – 10:15

10:15 – 10:30

10:30 – 10:45

10:45 – 11:15

Saat Ünvan / Ad-Soyad

Dr. Öğr. Üyesi Eren 
YILDIZ 

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Serbest Avukat

İşverenin İşçilere Sağlanan 
Kurumsal E-Postalar Üzerinde 

Denetim Yetkisinin Kapsamı ve 
Sınırları

Özel Hukuk Davalarında Yapay 
Zekâ Kullanımının Hukukî 

Dinlenilme Hakkı Açısından 
İncelenmesi 

Tahkim Yargılamalarında Yapay 
Zekâ: İnovasyon ile Yasal ve Etik 
Yükümlülüklerin Dengelenmesi

Arş. Gör. Dr. Ahmet 
ŞENSÖZ

Av. Mehmet Can 
DALARDIÇ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri Başlığı

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Nejat ADAY

 RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi Büyük Salon

İdare Hukuku/Milletlerarası Özel Hukuk
26 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:30

15:30 – 16:00

Dr. Öğr. Üyesi Büşra 
AKDOĞAN

Trabzon Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Marmara Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü

Danıştayın Güncel İçtihatları 
Işığında Kamu Görevlilerinin 

Sosyal Medya Kullanımı ve Disiplin 
Hukuku

Yapay Zekâ, Otonom Sistemler ve 
Hukuki Sorumluluk: Yeni Bir Kişilik 

Tanımı Mümkün mü?

Yapay Zekâ ile Oluşturulan 
Verilerin İdari Yargıda Delil Olarak 

Kullanılabilirliği

Sınır Dışı Etme İşlemi ve Yargısal 
Denetimi

Arş. Gör. Hasret AK 
ÇELİK

Arş. Gör. Özlem 
KARAL ŞANLI

Arş. Gör. Fuat 
EVSEN

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Aydın GÜLAN
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 RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi Büyük Salon

İdare Hukuku/Milletlerarası Özel Hukuk
26 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:30

15:30 – 16:00

Dr. Öğr. Üyesi Büşra 
AKDOĞAN

Trabzon Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Marmara Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü

Danıştayın Güncel İçtihatları 
Işığında Kamu Görevlilerinin 

Sosyal Medya Kullanımı ve Disiplin 
Hukuku

Yapay Zekâ, Otonom Sistemler ve 
Hukuki Sorumluluk: Yeni Bir Kişilik 

Tanımı Mümkün mü?

Yapay Zekâ ile Oluşturulan 
Verilerin İdari Yargıda Delil Olarak 

Kullanılabilirliği

Sınır Dışı Etme İşlemi ve Yargısal 
Denetimi

Arş. Gör. Hasret AK 
ÇELİK

Arş. Gör. Özlem 
KARAL ŞANLI

Arş. Gör. Fuat 
EVSEN

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Aydın GÜLAN
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 RTEÜ Kongre ve Kültür Merkezi, Cep Salon-A

Ticaret Hukuku
26 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:45

Doç. Dr. Murat Can 
PEHLİVANOĞLU

İstanbul Kent 
Üniversitesi, Meslek 

Yüksekokulu 

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Avrasya Üniversitesi, 
Meslek Yüksekokulu 

Paravan Şirketin Ekonomik, 
Toplumsal ve Hukuki Yönü

Yapay Zekâ Destekli Buluşların 
Patent Hukuku Kapsamında 
Buluş Sahipliğinin Hukuken 

Değerlendirilmesi

Sermaye Piyasası Hukukunda 
Yanıltıcı Yapay Zekâ Beyanları

Dr. Öğr. Üyesi Emel 
TEKTEN

Öğr. Gör. Dr. Gülşah 
İSLAMOĞLU

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Murat Can PEHLİVANOĞLU

Çevrim İçi Salon (1)

Anayasa Hukuku (1)
25 Eylül 2025

https://events.teams.microsoft.com/event/906dc390-ab5c-46bc-b985-2aeee8d8d1d3@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e

13:00 – 13:15

13:15 – 13:30

13:30 – 13:45

13:45 – 14:15

Dr. Öğr. Üyesi 
Didem ERDOĞAN

Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

İstanbul Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

 Dijital Çağda Mahremiyet Hakkı: 
Anayasal Koruma ve Devlet 

Müdahalesinin Sınırları

 Doğanın Korunmasının Hukuki Bir 
Aracı Olarak Çevresel Kişilik

Siyasi Partilerin Hukuki Varlığının 
Sona Ermesi: Belirsizlikler ve 

Öneriler

Dr. Öğr. Üyesi Elif 
ÖZPOLAT

Arş. Gör. Gökçe Nur 
DEMİR

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Hakan KOLÇAK
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Çevrim İçi Salon (1)

Anayasa Hukuku (1)
25 Eylül 2025

https://events.teams.microsoft.com/event/906dc390-ab5c-46bc-b985-2aeee8d8d1d3@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e

13:00 – 13:15

13:15 – 13:30

13:30 – 13:45

13:45 – 14:15

Dr. Öğr. Üyesi 
Didem ERDOĞAN

Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

İstanbul Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

 Dijital Çağda Mahremiyet Hakkı: 
Anayasal Koruma ve Devlet 

Müdahalesinin Sınırları

 Doğanın Korunmasının Hukuki Bir 
Aracı Olarak Çevresel Kişilik

Siyasi Partilerin Hukuki Varlığının 
Sona Ermesi: Belirsizlikler ve 

Öneriler

Dr. Öğr. Üyesi Elif 
ÖZPOLAT

Arş. Gör. Gökçe Nur 
DEMİR

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Hakan KOLÇAK
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Çevrim İçi Salon (2)

Anayasa Hukuku (2)
25 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:45

Dr. Öğr. Üyesi 
Zülfiye YILMAZ 

YAMAÇ

Bilkent Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Ankara Yıldırım Beyazıt 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

 Bireysel ve Kolektif Bir İnsan Hakkı 
Olarak Ruh Sağlığı Hakkı

Adil Yargılanma Hakkının Tarihçesi

 Milletvekili ve Cumhurbaşkanlığı 
Seçim Günlerinin Kanunla 

Belirlenmesinin Anayasa’ya 
Uygunluğu Sorunu 

Arş. Gör. Doğukan 
ÖZTÜRK 

Arş. Gör. Atıl Buğra 
KARADAŞ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

https://events.teams.microsoft.com/event/92d713c0-ee47-4142-bd19-f5022bd15e53@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Hakan KOLÇAK
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Çevrim İçi Salon (3)

Mali Hukuk
25 Eylül 2025

13:15 – 13:30

13:30 – 13:45

13:45 – 14:00

14:00 – 14:15

14:15 – 14:45

Dr. Öğr. Üyesi 
Mevlüt UZUNÖNER

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İstanbul Beykent 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Eskişehir Osmangazi 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Risk Analizi ve Yoklama 
Sonucunda Mükellefiyet 

Kaydının Re’sen Terkini İşleminin 
Masumiyet Karinesi Açısından 

Değerlendirilmesi

Sürdürülebilir Kalkınma ve Sosyal 
Hakların Hizmetinde Bir Araç: Vergi 

Mekanizması

Emlak Vergisinde Sürdürülebilirlik 
Kriteri Olarak Enerji Kimlik 

Belgesinin Kullanımı

Avrupa Birliği Çevre Politikası 
Kapsamında Vergilendirme

Arş. Gör. Dr. 
Gülseren AYDIN

Arş. Gör. Enes İNCEL

Arş. Gör. Sude 
SÖNMEZ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Dr. Öğr. Üyesi Mevlüt UZUNÖNER

https://events.teams.microsoft.com/event/66828710-18c4-4adc-afe2-f8853a54db0a@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon (4)

Genel Kamu Hukuku
25 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:30

15:30 – 16:00

Dr. Öğr. Üyesi Rıza 
ADIGÜZEL 

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Ankara Yıldırım Beyazıt 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İstanbul Medeniyet 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Pamukkale Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Tabiatın İcadı ve İnsan Haklarının 
Dayanağı Olarak İnsan Tabiatı

Dijitalleşme ve Yargı: Ulusal Yargı 
Ağı Projesi (Uyap) Çerçevesinde 

Temel Haklar ve Milli Güvenlik

Dijital Çağda Egemenliğin Yeniden 
İnşası: Çin Halk Cumhuriyeti’nin 

Dijital Egemenlik Yaklaşımı

 Küresel Sağlık Hukukunun Yeni 
Aygıtı: DSÖ Pandemi Anlaşması

Dr. Öğr. Üyesi Ensar 
BAKİ

Arş. Gör. 
Muhammet Sefa 

MUTLU

Arş. Gör. Esra 
TÜRKOĞLU

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Bülent ALGAN

https://events.teams.microsoft.com/event/4cba1010-1b4e-42b2-aca8-4d6a08682497@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e

Çevrim İçi Salon (5)

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
25 Eylül 2025

13:00 – 13:15

13:15 – 13:30

13:30 – 13:45

13:45 – 14:15

Arş. Gör. Dr. Veysel 
TOPUZ

İstanbul Medeniyet 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İnönü Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu 
Hukuku Yüksek Lisans 

Öğrencisi, 2. Dönem Hâkim 
ve Savcı Yardımcısı

Bilirkişilerin Ceza Hukuku 
Bağlamında Sorumluluğu

Sosyal Medya Üzerinden İşlenen 
Suçlarda Yer Bakımından Yetki

Dini İnanç ve Duyguların İstismar 
Edilmesi Suretiyle Dolandırıcılık 

Suçu

Arş. Gör. Ünal 
GENÇTÜRK

Kübra KOÇ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Soner DEMİRTAŞ

https://events.teams.microsoft.com/event/949176dd-9eca-4cf4-b464-798915728e9e@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon (5)

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
25 Eylül 2025

13:00 – 13:15

13:15 – 13:30

13:30 – 13:45

13:45 – 14:15

Arş. Gör. Dr. Veysel 
TOPUZ

İstanbul Medeniyet 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İnönü Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Kamu 
Hukuku Yüksek Lisans 

Öğrencisi, 2. Dönem Hâkim 
ve Savcı Yardımcısı

Bilirkişilerin Ceza Hukuku 
Bağlamında Sorumluluğu

Sosyal Medya Üzerinden İşlenen 
Suçlarda Yer Bakımından Yetki

Dini İnanç ve Duyguların İstismar 
Edilmesi Suretiyle Dolandırıcılık 

Suçu

Arş. Gör. Ünal 
GENÇTÜRK

Kübra KOÇ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Soner DEMİRTAŞ

https://events.teams.microsoft.com/event/949176dd-9eca-4cf4-b464-798915728e9e@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon (6)

Milletlerarası Hukuk/İdare Hukuku
25 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:45

Doç. Dr. Hatice 
Kübra ECEMİŞ 

YILMAZ 

Ankara Yıldırım Beyazıt 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Kamu Hukuku 
Doktora Öğrencisi

Yapay Zekâ Destekli Otonom 
Silah Sistemlerinin Uluslararası 

İnsancıl Hukuk Bağlamında 
Değerlendirilmesi

İdare Hukukunda Yeşil Yapay Zekâ 
İlkesi: Dijital Dönüşüm Sürecinde 

Çevresel Sürdürülebilirliğin 
Güvencesi

Silah Olarak Tüketici Dronları: 
Uluslararası Hukuk Kapsamında 

Devlet Dışı Silahlı Grupların 
Sivil Teknolojiyi Devletlere Karşı 

Kullanması

Arş. Gör. Dr. Rukiye 
KAHYA

Fuat BALABAN

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Hatice Kübra ECEMİŞ YILMAZ

https://events.teams.microsoft.com/event/b8591e28-f5ea-4e8c-868c-0597b998b0d7@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e

Çevrim İçi Salon (7)

Medeni Hukuk (1)
25 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:30

15:30 – 16:00

Doç. Dr. Mehmet 
Emin ÖZGÜL

Pamukkale Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Marmara Üniversitesi, 
Siyasal Bilgiler Fakültesi

Kocaeli Üniversitesi, 
Hereke Ö. İ. Uzunyol MYO

Eskişehir Osmangazi 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Nesnelerin İnternetinin Tıbbi 
Kullanım Alanları (Internet of 

Medical Things) ve Kişisel Verilerin 
Korunması

Yapay Zekâlı Tıbbi Cihazların Yol 
Açtığı Zararlardan Doğan Yasal 

Sorumluluk

Yapay Zekânın Miras Hukukuna 
Olası Etkileri Üzerine Bir 

Değerlendirme

Greenwashing Uygulamalarının 
Tüketici Hukuku Açısından 

Değerlendirilmesi

Doç. Dr. Nurten 
İNCE AKMAN

Öğr. Gör. Dr. Hilal 
DAVER

Arş. Gör. Hatice Nur 
AKTAŞ İNCEL

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Murat DOĞAN

https://events.teams.microsoft.com/event/c206b965-d409-4f8b-9eff-53540990b862@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon (7)

Medeni Hukuk (1)
25 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:30

15:30 – 16:00

Doç. Dr. Mehmet 
Emin ÖZGÜL

Pamukkale Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Marmara Üniversitesi, 
Siyasal Bilgiler Fakültesi

Kocaeli Üniversitesi, 
Hereke Ö. İ. Uzunyol MYO

Eskişehir Osmangazi 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Nesnelerin İnternetinin Tıbbi 
Kullanım Alanları (Internet of 

Medical Things) ve Kişisel Verilerin 
Korunması

Yapay Zekâlı Tıbbi Cihazların Yol 
Açtığı Zararlardan Doğan Yasal 

Sorumluluk

Yapay Zekânın Miras Hukukuna 
Olası Etkileri Üzerine Bir 

Değerlendirme

Greenwashing Uygulamalarının 
Tüketici Hukuku Açısından 

Değerlendirilmesi

Doç. Dr. Nurten 
İNCE AKMAN

Öğr. Gör. Dr. Hilal 
DAVER

Arş. Gör. Hatice Nur 
AKTAŞ İNCEL

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Murat DOĞAN

https://events.teams.microsoft.com/event/c206b965-d409-4f8b-9eff-53540990b862@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon (8)

Medeni Hukuk (2)
26 Eylül 2025

10:00 – 10:15

10:15 – 10:30

10:30 – 10:45

10:45 – 11:00

11:00 – 11:30

Doç. Dr. Mehmet ALTUNKAYA/

Arş. Gör. Edanur ÇOMAKLI

Akdeniz Üniversitesi, Hukuk 
Fakültesi / Recep Tayyip 

Erdoğan Üniversitesi, Hukuk 
Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

KTO Karatay 
Üniversitesi, Lisansüstü 
Eğitim Enstitüsü,Yüksek 

Lisans Öğrencisi

Yol Tarif Eden Uygulamaların 
Yanlış Yönlendirmesinden 

Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

Tapu Sicilinde Yer Alan Gerçek Kişi 
Kayıtlarının Aleniyet İlkesi ve Kişisel 
Veriler Işığında Değerlendirilmesi

Organ ve Doku Naklinde Yapay 
Zekânın Kullanım Alanı ve 

Sunduğu Avantajlar

Yapay Zekâ Kaynaklı Zararların 
Tazmininde Hukuki Sorunlar ve 

Çözüm Arayışları

Dr. Öğr. Üyesi Pınar 
AKTAŞ AVCI

Arş. Gör. Dr. Burak 
KARA

Av. Hilal KILINÇER

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Mehmet ALTUNKAYA 

https://events.teams.microsoft.com/event/6a040af5-870c-40ab-8eca-88292fca6195@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon(9)

Medeni Hukuk (3)
26 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:30

15:30 – 16:00

Doç. Dr. Remzi DEMİR Ankara Bölge Adliye 
Mahkemesi Üyesi

İstanbul Beykent 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Bolu Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İstanbul Beykent 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Aşırı Yararlanmanın, Bir Hakkın ya da 
Kanun'dan Doğan Bir Yetkinin Kullanılacağı 

Korkutmasıyla Sözleşme Yapılmasından 
Benzerlik ve Farklılıklarının Borçlar Hukuku 

İlkeleri Işığında Değerlendirilmesi

İfaya Eklenen Ceza Koşulu ve 
Aşkın Zarar Farkı Üzerine Bir 

Değerlendirme

Anayasa Mahkemesi’nin TMK m. 291/I 
Hükmündeki İptal Kararı ve 7531/11 Sayılı 
Kanun Değişikliğinden Sonra Soybağının 

Reddi Davasında Baba Olduğunu İddia Eden 
Kişinin Yeri

İşlenmeyen Tarım Arazilerinin 
Kiraya Verilmesine İlişkin 

Düzenlemelerin Arazi Bankacılığı 
Sistemi Bağlamında İncelenmesi

Dr. Öğr. Üyesi Eda 
ERDEM

Dr. Öğr. Üyesi Betül 
BALCI

Arş. Gör. Dr. Eylül 
Can KÖSE

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Remzi DEMİR

https://events.teams.microsoft.com/event/f835e644-7121-4897-8c62-9f78af3e08c8@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon(10)

Medeni Hukuk/Bilişim Hukuku
26 Eylül 2025

10:00 – 10:15

10:15 – 10:30

10:30 – 10:45

10:45 – 11:00

11:00 – 11:30

Doç. Dr. Nazlı Hilal 
ÇELİK

Bolu Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

İzmir Katip Çelebi 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Ufuk Üniversitesi, Hukuk 
Fakültesi

El Yazılı Vasiyetname: Uygulamada 
Karşılaşılan Sorunlar ve Yapay 

Zekânın Etkisi

Yapay Zekâya Yönelik Hukuki 
Düzenleme Yaklaşımları: 

Japonya Örneği Üzerinden Bir 
Değerlendirme

Kişisel Verilerin Unsurları 
Çerçevesinde Nesnelerin 

İnterneti Aracılığıyla Toplanan 
Verilerin Değerlendirilmesi ve 

Nitelendirilmesi

Elektronik Tapu Sicili Sistemi ve 
Blockchain Altyapılı Tapu Sicili 

Sistemi

Dr. Öğr. Üyesi Deniz 
Onur ARAS

Arş. Gör. Melih 
ARSLAN

Arş. Gör. Hasan Ali 
GÜÇLÜ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Doç. Dr. Nazlı Hilal ÇELİK

https://events.teams.microsoft.com/event/b2641518-cb44-4d10-b326-bd5b90935f22@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e

Çevrim İçi Salon (11)

Medeni Usul Hukuku/İslam Hukuku
26 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:30

15:30 – 16:00

Dr. Öğr. Üyesi 
Cengiz Serhat 

KONURALP

İstanbul Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Galatasaray 
Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü 

Doktora Öğrencisi

Genel Haciz Yoluyla Takipte Yetkili 
İcra Dairesinin Tespitine ve Yetki 

İtirazına İlişkin Tartışmalı Meseleler

Tahkimde Yapay Zekâ Kullanımına 
Yönelik Rehber İlkeler

Elektronik ve Dijital Delillerin 
İslam Hukuku Açısından 

Değerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 
Yer Alan Hukuka Aykırı Delil Yasağı 

Esnetilebilir mi? Karşılaştırmalı 
Hukuk Perspektifinden Bir 

Değerlendirme

Dr. Öğr. Üyesi 
Burçin YAZICI

Dr. Öğr. Üyesi 
Recep BAĞBANCI

Büşra Abide 
TİRYAKİ 

ÇAVUŞOĞLU

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Prof. Dr. İbrahim ERMENEK

https://events.teams.microsoft.com/event/4823c290-3808-455d-a88e-5ecedbe27bd1@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon (11)

Medeni Usul Hukuku/İslam Hukuku
26 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:30

15:30 – 16:00

Dr. Öğr. Üyesi 
Cengiz Serhat 

KONURALP

İstanbul Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Galatasaray 
Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü 

Doktora Öğrencisi

Genel Haciz Yoluyla Takipte Yetkili 
İcra Dairesinin Tespitine ve Yetki 

İtirazına İlişkin Tartışmalı Meseleler

Tahkimde Yapay Zekâ Kullanımına 
Yönelik Rehber İlkeler

Elektronik ve Dijital Delillerin 
İslam Hukuku Açısından 

Değerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 
Yer Alan Hukuka Aykırı Delil Yasağı 

Esnetilebilir mi? Karşılaştırmalı 
Hukuk Perspektifinden Bir 

Değerlendirme

Dr. Öğr. Üyesi 
Burçin YAZICI

Dr. Öğr. Üyesi 
Recep BAĞBANCI

Büşra Abide 
TİRYAKİ 

ÇAVUŞOĞLU

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Prof. Dr. İbrahim ERMENEK

https://events.teams.microsoft.com/event/4823c290-3808-455d-a88e-5ecedbe27bd1@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e



28

Çevrim İçi Salon(12)

İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku
26 Eylül 2025

10:00 – 10:15

10:15 – 10:30

10:30 – 10:45

10:45 – 11:15

Saat Ünvan / Ad-Soyad

Dr. Öğr. Üyesi Olcay 
IŞIK

Eskişehir Osmangazi 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Anadolu Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

İstanbul Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Kamu Görevlisi Statüsündeki 
Hekimlerin G(ö)rev Bırakma 
Eylemleri Üzerine Hukuki Bir 

Değerlendirme

Türk İş Hukukunda Psikolojik Taciz 
(Mobbing)'e İlişkin Güncel Sorunlar 

ve Gelişmeler

Sürdürülebilirlik Kavramının İş 
Hukukuna Olası Etkileri

Dr. Öğr. Üyesi Nazlı 
ELBİR

Arş. Gör. Aslı 
ÇALIŞKAN YILDIRIM

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri Başlığı

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Ali EKİN

https://events.teams.microsoft.com/event/620b5de7-bae1-4ff7-a6c8-437d860f98ea@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e

Çevrim İçi Salon (13)

Milletlerarası Özel Hukuk
26 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:45

Dr. Öğr. Üyesi Deniz ERGENE

/Dr. Öğr. Üyesi D. Derya 
GÜVENİR

İzmir Demokrasi 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi/İzmir Demokrasi 
Üniversitesi, Hukuk Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk Fakültesi

Kurumsal Sürdürülebilirlik Durum Tespiti 
(CSDDD) Direktifi Uyarınca Şirketlerin 

Hukukî Sorumluluğu: Sorumluluk Hukuku ve 
Milletlerarası Özel Hukuk Bağlamında Bir 

Değerlendirme

Dijital Çağda Vatandaşlık 
Kavramının Dönüşümü: Estonya 

e-Residency Örneği

Yapay Zekânın İltica Prosedüründe 
Kullanılmasının Hukuki Açıdan 

Değerlendirilmesi

Dr. Öğr. Üyesi Esra 
YILDIZ ÜSTÜN

Arş. Gör. Büşra 
ÖÇAL

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Nuray EKŞİ

https://events.teams.microsoft.com/event/9ac7c902-2bec-49cb-8c0e-14c1cf751a0e@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon (13)

Milletlerarası Özel Hukuk
26 Eylül 2025

14:30 – 14:45

14:45 – 15:00

15:00 – 15:15

15:15 – 15:45

Dr. Öğr. Üyesi Deniz ERGENE

/Dr. Öğr. Üyesi D. Derya 
GÜVENİR

İzmir Demokrasi 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi/İzmir Demokrasi 
Üniversitesi, Hukuk Fakültesi

Atatürk Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk Fakültesi

Kurumsal Sürdürülebilirlik Durum Tespiti 
(CSDDD) Direktifi Uyarınca Şirketlerin 

Hukukî Sorumluluğu: Sorumluluk Hukuku ve 
Milletlerarası Özel Hukuk Bağlamında Bir 

Değerlendirme

Dijital Çağda Vatandaşlık 
Kavramının Dönüşümü: Estonya 

e-Residency Örneği

Yapay Zekânın İltica Prosedüründe 
Kullanılmasının Hukuki Açıdan 

Değerlendirilmesi

Dr. Öğr. Üyesi Esra 
YILDIZ ÜSTÜN

Arş. Gör. Büşra 
ÖÇAL

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri BaşlığıSaat Ünvan / Ad-Soyad

Oturum Başkanı: Prof. Dr. Nuray EKŞİ

https://events.teams.microsoft.com/event/9ac7c902-2bec-49cb-8c0e-14c1cf751a0e@cc10cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Çevrim İçi Salon (14)

Ticaret Hukuku (1)
26 Eylül 2025

10:00 – 10:15

10:15 – 10:30

10:30 – 10:45

10:45 – 11:15

Saat Ünvan / Ad-Soyad

Dr. Öğr. Üyesi 
Duygu DEMİREL 

ÖZDEMİR

Recep Tayyip Erdoğan 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Kocaeli Üniversitesi, 
Hukuk Fakültesi

İzmir Bakırçay 
Üniversitesi, Hukuk 

Fakültesi

Omnibus Gölgesinde AB Kurumsal 
Sürdürülebilirlik Regülasyonlarının 

Şirketler Hukukuna Etkileri

Anonim Şirketlerin Ana 
Sözleşmelerinde Yönetim Kuruluna 

İlişkin Kurumsal Sürdürülebilirlik 
Kayıtlarına Yer Verilmesi

Kurumsal Sürdürülebilirlik 
Hedeflerine Ulaşmada Anonim 
Şirket Sadakat Paylarının Rolü

Arş. Gör. Dr. Habibe 
DİNÇ DOĞAN 

Arş. Gör. Mustafa 
İsmail ÇALIŞ

Tartışma ve Değerlendirmeler

Kurum Bildiri Başlığı

Oturum Başkanı: Dr. Öğr. Üyesi Duygu DEMİREL ÖZDEMİR
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YAPAY ZEKÂ DESTEKLİ OTONOM SİLAH 
SİSTEMLERİNİN ULUSLARARASI İNSANCIL 
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Özet 
Yapay zekâ tabanlı otonom silah sistemlerinin (OSS) silahlı çatışmalarda kullanımı, uluslararası insancıl 
hukukun (UİH) ayrım gözetme, gereksiz acıya sebep olmama, askeri zorunluluk ve sürekli dikkat 
yükümlülüğü çerçevesinde savaşanların davranışlarının hukuka tabi olması temel ilkeleri çok boyutlu 
hukuki sorunları gündeme getirmektedir. Bu sistemlerin savaş hukukuna entegrasyonu, yalnızca teknik 
değil, aynı zamanda derin etik ve hukuki ikilemleri de beraberinde getirmektedir. Bu çalışmada, OSS’lerin 
mutlak şekilde yasaklanması gerektiği yönündeki yaklaşımların ötesine geçilerek, mevcut uluslararası 
hukuk normları çerçevesinde söz konusu sistemlerin nasıl hukuki denetime tabi tutulabileceği ve insan 
onurunu zedelemeksizin nasıl regüle edilebileceği incelenmektedir.
1949 tarihli Cenevre Sözleşmeleri’ne  Ek 1977 tarihli Protokol I’in 36. maddesi uyarınca devletler, 
geliştirdikleri veya kullanmayı planladıkları yeni silahların uluslararası hukukla uyumluluğunu önceden 
değerlendirmekle yükümlüdür. OSS’ler, makine öğrenimi kapasiteleri sayesinde dinamik karar alma 
süreçlerine sahip olduklarından, öngörülemez davranışlar sergileyebilir ve bu yönleriyle klasik silahlardan 
ayrılır. Bu durum, saldırı emrinin verilmesiyle fiil arasındaki nedensellik bağının bulanıklaşmasına 
neden olmakta, failin belirlenmesini ve hukuki sorumluluğun tespitini karmaşıklaştırmaktadır. Özellikle 
uluslararası ceza hukuku çerçevesinde bireysel sorumluluğun tesisi, bu sistemlerin insanî denetimden ne 
derece bağımsız olduğu sorusuna doğrudan bağlı hale gelmektedir.
UİH’nin temel ilkeleri olan ayrım gözetme, gereksiz acıya sebep olmama, OSS’lerin algoritmalarına entegre 
edilebilecek normatif çerçeveler sunmaktadır. Örneğin Ek Protokol I’in 48. ve 57. maddeleri, yalnızca askeri 
hedeflere yöneltilmiş saldırılara izin verirken, sivil kayıpların en aza indirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu 
bağlamda OSS’lerin savaş hukukuna uygun hareket edebilmesi için gerçek zamanlı çevresel analiz, hedef 
doğrulama, sivil-asker ayrımı ve etki tahmini gibi işlevleri yerine getirebilecek seviyede programlanmaları 
gerekmektedir. Bu ise yalnızca teknik değil, aynı zamanda hukuki denetim mekanizmalarının ve etik 
kodların sistematik entegrasyonunu da zorunlu kılar.
Çalışma, ayrıca, insanî denetimin (meaningful human control) hukuki bir norm olarak gelişip gelişmediği, 
bu denetimin hangi aşamada zorunlu olması gerektiği ve sorumluluğun insan-araç zincirinde nasıl 
dağıtılacağı sorularına da yanıt aramaktadır. Bu çerçevede, OSS kullanımı öncesinde hem teknik hem de 
hukuki anlamda risk değerlendirme prosedürlerinin geliştirilmesi, bu sistemlerin hukuka aykırı eylemler 
gerçekleştirmemesi için şarttır.
Sonuç olarak, OSS’lerin mutlak olarak yasaklanması yerine, mevcut UİH ilkeleri çerçevesinde anlamlı 
insanî denetim mekanizmaları, önleyici hukukî inceleme yükümlülükleri ve uluslararası iş birliği 
çerçevesinde uygunluk denetim rejimi oluşturulması önerilmektedir. Böylece teknoloji ile insancıl hukuk 
ilkeleri arasındaki denge korunabilir; savaşın insanileştirilmesi yönündeki evrensel çabalar, teknolojinin 
getirdiği imkânlarla uyumlu hale getirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zekâ, otonom silah sistemleri, uluslararası insancıl hukuk, önleyici yükümlülük, 
orantılılık ilkesi.
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THE LEGAL ASSESSMENT OF ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE-BASED AUTONOMOUS 

WEAPON SYSTEMS UNDER INTERNATIONAL 
HUMANITARIAN LAW

Abstract 
The emergence of artificial intelligence -based Autonomous Weapon Systems (AWS) in the conduct of 
hostilities represents a paradigm shift with profound legal and ethical implications under International 
Humanitarian Law (IHL). Unlike conventional weapons, AWS are capable of making real-time decisions 
based on machine learning algorithms, which significantly complicates the application of traditional legal 
principles such as individual responsibility, foreseeability, and causal attribution in the context of armed 
conflict. This paper critically evaluates the feasibility of regulating AWS within the existing IHL framework, 
with particular attention to the principles of distinction, unnecessary suffering, military necessity, and the 
duty of constant care.
According to Article 36 of Additional Protocol I to the 1949 Geneva Conventions, States are under an 
obligation to conduct a legal review of any new weapon, means or method of warfare to determine its 
compliance with applicable international law. Given the inherent unpredictability and autonomous 
decision-making capabilities of AWS, such legal reviews must not only assess technical specifications but 
also anticipate the system’s ability to respect IHL norms in dynamic combat environments. The lack of 
human involvement in real-time targeting decisions raises fundamental concerns about legal responsibility 
and accountability, especially when civilians are unintentionally harmed.
The paper explores the integration of normative legal frameworks - such as the obligation to distinguish 
between combatants and civilians (Article 48) and the requirement to take feasible precautions in attack 
(Article 57)-into the design architecture of AWS. It argues that effective compliance necessitates the 
embedding of ethical and legal constraints within the systems themselves. Moreover, the development of a 
global consensus around the concept of “meaningful human control” remains critical to preserving human 
oversight in decisions involving life and death.
Beyond technical regulation, this research emphasizes the need for a multilayered governance approach 
involving pre-deployment legal assessments, operational safeguards, real-time oversight protocols, and 
post-incident accountability mechanisms. International cooperation and transparent review mechanisms 
will be essential in standardizing the legal framework for AWS deployment and ensuring consistency with 
IHL across jurisdictions.
In conclusion, while a total ban on AWS may appear normatively attractive, it is neither pragmatically 
feasible nor legally necessary. Instead, the creation of a robust, precautionary, and ethically grounded legal 
regime - rooted in existing IHL principles and supported by international institutions - offers a viable 
pathway to align technological innovation with humanitarian imperatives.

Keywords: Artificial intelligence, autonomous weapons, international humanitarian law, precautionary 
obligations, principle of proportionality.
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Giriş

Yapay zekâ destekli, özellikle de büyük dil modeli (BDM) 1tabanlı karar-destek ve karar-verme sistemlerinin 
çatışma sahalarına entegrasyonu, uluslararası kamu hukukunun fiil, kast ve sorumluluk kategorilerini 
dönüştüren nitelikte bir kırılmaya işaret etmektedir. Bu sistemler yalnızca bilgi işleme araçları olmaktan 
çıkmış; hedef tanıma, tehdit önceliklendirme ve saldırı zamanlaması gibi operasyonel işlevlerde doğrudan 
belirleyici hale gelmiştir. Bazı senaryolarda ilk aktivasyonun ardından insan müdahalesi olmaksızın 
kuvvet uygulanabilmesi, öngörülebilirlik ve hesap verilebilirlik eşiklerini hukuk açısından tartışmalı hale 
getirmektedir.
Uluslararası Kızılhaç Komitesi (UKK), OSS’yi insan müdahalesi olmaksızın hedef seçebilen ve 
ölümcül kuvvet kullanabilen araçlar olarak tanımlamakta; öğrenen ve uyarlamalı mimarilerde ortaya 
çıkan öngörülemez davranışların ayrı bir risk kategorisi oluşturduğunu vurgulamaktadır. Bu tespit, 
uluslararası insancıl hukukun (UİH) temel ilkelerinin — ayrım gözetme, gereksiz acıya sebep olmama, 
askeri zorunluluk ve sürekli dikkat yükümlülüğü çerçevesinde savaşanların davranışlarının hukuka tabi 
olması- uygulanabilirliğini doğrudan gündeme getirmektedir. 1977 tarihli I No’lu Ek Protokol’ün2 48. 
ve 57. maddeleri, sivillerin korunması ayrım gözetme yükümlülüğünü açıkça emrederken; 35. maddesi, 
gereksiz acı veren araç ve yöntemleri, çevre üzerinde ağır sonuçlar doğuracak silah ve savaş yöntemlerini 
yasaklamaktadır. Bu hükümler, karar vericinin bağlamsal bilgiye erişimi ve müdahale kapasitesiyle sıkı 
sıkıya bağlıdır. Uluslararası Adalet Divanı’nın 1996 tarihli Nükleer Silahların Kullanımının Hukuka 
Aykırılığına Dair Danışma Görüşü de, orantılılık testinin devletlerin “rasyonel ve hukukî muhakemesi” ile 
işletilmesi gerektiğini ortaya koyarak insanî değerlendirme unsurunu teyit etmiştir.3

Öte yandan, uluslararası ceza mahkemesinin kuruluş metni olan Roma Statüsü’nde4 25. madde cezaların 
şahsiliği, 28. madde ise komutanların veya diğer üst rütbelilerin astlarının fiillerinden doğan sorumluluğunu 
düzenler. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin Čelebići kararında komuta sorumluluğunun “etkin kontrol” 
ve “bilme veya bilmesi gerekme” ölçütleriyle belirlendiği görülür.5 UCM ‘nin Bemba (2016) kararında ise 
komutanların yalnızca fiilleri önlemekle değil, aynı zamanda gerekli önlemleri almakla da yükümlü olduğu 
vurgulanmıştır.6 Bu içtihatlar, fiilin insan aktör üzerinden tanımlandığı geleneksel sorumluluk rejimini 

1	  TÜBİTAK BİLGEM, Büyük Dil Modelleri ve Sistem Mühendisliği (24 Sayı) https://bilgem.tubitak.gov.tr/wp-content/
uploads/sites/8/24.Sayi-Buyuk-Dil-Modelleri-Ve-Sistem-Muhendisligi.pdf erişim 3 Ekim 2025.
2	 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Internatio-
nal Armed Conflicts (Protocol I) (adopted 8 June 1977, entered into force 7 December 1978) 1125 UNTS 3.
3	 International Court of Justice, ‘Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons’ (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226.
4	 Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002) 2187 UNTS 90.
5	 Čelebići davası (Prosecutor v. Delalić et al., IT-96-21), Eski Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesi (ICTY) tarafından 
1998 yılında karara bağlanmıştır. Bu davada, komuta sorumluluğu (command responsibility) ilkesi iki ana unsurla ele alınmıştır: 
Etkin kontrol (effective control): Sanığın suçları işleyen kişi/kişiler üzerinde fiilen denetim yetkisi ve kapasitesi olup olmadığı 
incelenmiştir. Bu, fiilen emir verebilme ve cezalandırabilme gücünü içerir. “Bilme” veya “bilmesi gerekme” (knew or had reason 
to know): Komutanın, astlarının suç işlediğini bilip bilmediği veya bu suçu fark edebilecek durumda olup olmadığı değerlendi-
rilmiştir. ICTY, Čelebići Trial Judgment (16 November 1998), paras. 346–400.
6	 Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM), Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo davasında (Karar tarihi: 21 Mart 2016), 
komuta sorumluluğu rejimini Roma Statüsü’nün 28. maddesi bağlamında detaylandırmıştır. Mahkeme şunları vurgulamıştır: 
Komutanlar yalnızca suçları önlemekle değil, aynı zamanda bu suçlar işlendiğinde uygun cezai ve disipliner tedbirleri almakla 
da yükümlüdür. Mahkeme, “makul önlemler alma yükümlülüğünü” (duty to take all necessary and reasonable measures) geniş 
yorumlamış, Bemba’nın merkezi otorite konumuna rağmen etkili denetim sağlamadığı sonucuna varmıştır. Bu karar, 2018 yı-
lında Temyiz Dairesi tarafından delil değerlendirme hataları gerekçesiyle bozulmuş olsa da, Trial Chamber’ın yorumları hâlen 
komuta sorumluluğu rejimi açısından önemli bir içtihat niteliğindedir. Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo (Trial Chamber 
III Judgment) ICC-01/05-01/08 (21 March 2016) paras 171–208, 731–740.
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yansıtır.
Ancak BDM tabanlı sistemlerde karar döngüsü, komutan, operatör ve yazılımcı arasında dağılmıştır. 
Bu durum, öngörülebilirlik ve fiilî kontrol testlerinin parçalanmasına yol açmakta; klasik sorumluluk 
tahsisini tartışmalı hale getirmektedir. Uluslararası Kızılhaç Komitesi (UKK)’nin 2021 tarihli Position on 
Autonomous Weapon Systems belgesinde öngörülemeyen davranış sergileyen sistemlerin yasaklanması 
çağrısı, yalnızca teknik bir güvenlik önlemi değil, aynı zamanda hukuki atfın imkânsızlığına işaret eden 
normatif bir değerlendirmedir.7 Bu bağlamda, 1977 I No’lu Ek Protokol’ün 36. maddesi, devletlere yeni 
silahların ve savaş yöntemlerinin önleyici hukukî incelemesini yapma yükümlülüğü getirmektedir. UKK’nin 
Guide to the Legal Review of New Weapons (2006) belgesi, bu incelemenin yalnızca teknik özelliklere 
değil, kullanım konseptine, insan-sistem etkileşimine ve yazılım güncellemelerinin doğurabileceği yeni 
risklerein göz önünde bulundurulması gerektiğini belirtir.8 Nitekim Birleşik Krallık Parlamentosu’nun 
2023 tarihli Proceed with Caution raporu ve hükümetin 2024 tarihli cevabı, yapay zeka sistemlerinde 
dikkatli yaklaşım, etik ve hukuk uyumu ilkelerinden bahseder.9 Diğer devletlerin uygulamaları, İsveç, 
Hollanda ve Almanya’da silah inceleme mekanizmalarının teknolojik gelişmelere adapte edilme çabalarını 
göstermektedir; bu devletlerin inceleme sistemleri, insan-makine etkileşimi ve algoritmik risk analizlerini 
eser olarak dahil eder.10 Bu örnekler, 1977 I No’lu Ek Protokol m.36’nın sabit bir hukukî araç olmaktan 
çıkarak, sürekli denetime dayalı bir yönetişim aracı hâline gelmesi gerektiğini ima etmektedir. Çalışmada 
yöntem olarak doktrinel inceleme benimsenmiş; sözleşme hükümleri, uluslararası yargı organı kararları, 
devlet uygulamaları ve uluslararası örgüt raporları esas alınmıştır. Böylece tartışma yalnızca teorik bir 
çerçevede kalmamakta, uygulamadan ve mevcut devlet pratiklerinden de beslenmektedir.
Sonuç olarak, BDM tabanlı sistemler ile insan-merkezli normatif yapı arasındaki gerilim üç soruda 
yoğunlaşmaktadır: (i) UİH ilkeleri sistem mimarisine yer alan kısıtlar olarak nasıl kodlanacaktır? (ii) 
Anlamlı insanî denetim hangi asgarî unsurlarla normatifleşecektir? (iii) 1977 I No’lu Ek Protokol m.36 
inceleme süreci, öğrenen sistemlerde nasıl sürdürüm denetimine dönüştürülecektir? Çalışma bu soruları 
hukuki kaynaklarla cevaplandırmaya çalışıp, mevcut uluslararası insancıl hukuk kurallarının gelişen 
teknolojilere nasıl uygulanabileceğini ve hangi noktalarda yetersiz kaldığını irdelemeyi amaçlamaktadır.

7	 Belge, otonom sistemlerin makine öğrenimine dayalı işleyişi nedeniyle “insanların sistemin nasıl çalışacağını anlamasını, 
tahmin etmesini ve açıklamasını zorlaştırdığı” yönünde değerlendirme içerir. UKK, bu nedenle belirli OSS tiplerinin tasarım 
veya kullanım biçimlerinden ötürü etkileri yeterince anlaşılır, tahmin edilebilir ya da açıklanabilir olmayan sistemlerin yasaklan-
masını önermektedir. International Committee of the Red Cross (ICRC), ICRC Position on Autonomous Weapon Systems (12 
May 2021) https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file_list/icrc_position_on_autonomous_weapon_systems.pdf 
erişim 3 Ekim 2025.
8	 International Committee of the Red Cross (ICRC), A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of 
Warfare: Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol I of 1977 (ICRC 2006) https://www.icrc.org/en/doc/assets/
files/other/icrc_002_0902.pdf erişim 3 Ekim 2025.
9	 House of Lords, Artificial Intelligence in Weapon Systems: Proceed with Caution (Report of Session 2022–23, HL Paper 
158, 1 December 2023) https://committees.parliament.uk/publications/41985/documents/210703/default/ erişim 3 Ekim 2025; 
UK Government, Government Response to the House of Lords Artificial Intelligence in Weapon Systems Committee Report: 
Proceed with Caution (February 2024) https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65cb77caa7ded0000c79e526/Govern-
ment_response_to_the_House_of_Lords_AI_in_Weapon_Systems_Committee_Report.pdf erişim 3 Ekim 2025.
10	 Kingdom of Sweden, Swedish Commentary on Article 36 Reviews and the Use of Autonomous Weapon Systems (UNO-
DA 2020) https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2021/01/20200831-Sweden.pdf erişim 3 Ekim 2025; Kingdom of 
the Netherlands, Article 36 Reviews: Netherlands Policy and Practice (Ministry of Defence 2020) https://documents.unoda.
org/wp-content/uploads/2020/10/Weapons-reviews-2020-Netherlands.pdf erişim 3 Ekim 2025; Vincent Boulanin and Maaike 
Verbruggen, SIPRI Compendium on Article 36 Reviews (SIPRI Background Paper, December 2017) https://www.sipri.org/sites/
default/files/2017-12/sipri_bp_1712_article_36_compendium_2017.pdf erişim 3 Ekim 2025.
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1. Uluslararası İnsancıl Hukuk ile Uluslararası Ceza Hukuku Arasındaki 
Sorumluluk Boşlukları ve Anlamlı İnsanî Denetimin Hukukî Dayanakları
UİH ve UCH, çatışmaların yürütülmesinde sorumluluk kavramını merkezî bir eksen olarak paylaşır. UİH, 
orantılılık ve ayrım ilkeleriyle sivillerin korunmasını hedeflerken; UCH, bu ilkelerin ihlali halinde bireylerin 
cezai sorumluluğunu öngörür. Bu normatif düzenek, failin rasyonel muhakemesini varsayar. Roma Statüsü 
m.25 bireysel cezai sorumluluğu, m.28 ise komutanların astlarının fiillerinden doğan sorumluluğunu 
düzenleyerek insan merkezli tasarımı kodifiye etmiştir. Uluslararası Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin 
Čelebići davası11 bu çerçevede “etkin kontrol” ve “bilme/bilmesi gerekme” standartlarını ortaya 
koymuş; UCM’nin Bemba davası ise bu sorumluluğu yalnızca bilme değil, önlem alma yükümlülüğüyle 
genişletmiştir.12

BDM tabanlı sistemler, kuvvet kullanımına ilişkin karar döngüsünü çok katmanlı hale getirmektedir. 
Komutan, operatör ve yazılımcı arasındaki işlevsel ayrım, öngörülebilirlik ve fiilî kontrolün parçalanmasına 
neden olmaktadır. Bu da cezai sorumluluğun tekil bir özneye bağlanmasını güçleştirir. Yapay zekâ kontrollü 
OSS karar döngüsünü çok katmanlı hâle getirmektedir. Acquaviva, bu bağlamda OSS’lerin yalnızca 
insancıl hukuk ilkeleri açısından değil, uluslararası ceza hukuku bağlamında da bireysel sorumluluk 
modellerinin yeniden düşünülmesini gerektirdiğini öne sürer.13 Komutan, operatör ve yazılımcı arasındaki 
işlevsel ayrım, sistemin karar alma sürecini katmanlara böler; bu durum, öngörülebilirlik ve fiilî kontrol 
kavramlarının parçalanmasına yol açar. Örneğin, yazılımcı sistemi nasıl eğittiği ya da hangi parametreleri 
tanımladığı üzerinden etki edebilir; komutan, kullanım stratejisini belirler; operatör ise sistemi aktif hâle 
getirir veya müdahale eder. Bu çok katmanlı yapı, klasik “fail–kast” paradigmasını zedeler; çünkü kast 
(mens rea) ve fiil (actus reus) unsurları tek bir fail üzerinde net biçimde tesis edilemeyebilir. Sonuç olarak, 
tekil bir özneye cezai sorumluluğun bağlanması güçleşir. Acquaviva’nın önerdiği model, bu kopuşu kabul 
eder ve sorumluluk zincirinin yeniden tasarlanmasını; her aktörün katkısına, kontrol kapasitesine ve risk 
düzeyine göre orantılı bir sorumluluk dağılımını savunur.14 UAD’nin Nükleer Silahlar danışma görüşü, 
orantılılık testinin insanî muhakemeye dayalı olduğunu teyit etmiştir.15 Bu yaklaşım, yalnızca teknik 
hesaplamalara değil, değer yargılarına dayalı bir değerlendirmeyi zorunlu kılar. Otonom sistemlerde 
algoritmaların bu tür bir değerlendirmeyi üstlenip üstlenemeyeceği belirsizdir. Bu belirsizlik, hem UİH 
ilkelerinin uygulanabilirliği hem de UCH’de mens rea ve ihmal ayrımlarının işleyişi bakımından ciddi bir 
boşluk doğurmaktadır.
Anlamlı insani denetim kavramı, başlangıçta etik bir öneri iken günümüzde normatif bir gereklilik olarak 
tartışılmaktadır. Ek Protokol I m.57(1)’deki sürekli özen yükümlülüğü, anlamlı insani denetimin doğrudan 
hukukî temelini oluşturur. Bu yükümlülüğün yerine getirilmesi, yalnızca teknik tedbirlerle değil, kastin 

11	 Prosecutor v Delalić and Others (Čelebići) (Appeals Judgment) IT-96-21-A (20 February 2001) paras 256–267; Fausto 
Pocar, ‘Command Responsibility Revisited: The ICTY Judgment against Delalic et al.’ (1999) 13(2) Leiden Journal of Interna-
tional Law 473–481.
12	 Bemba davasında Temyiz Mahkemesi, bazı eylem ve değerlendirme yönlerinden kararın bozulmasına hükmetmiştir. Bu 
nedenle Trial Chamber’daki yaklaşım tam olarak bağlayıcı norm hâline gelmemiştir. Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo 
(Trial Judgment) ICC-01/05-01/08 (21 March 2016), para 203–204. Kararın temyiz bozması için bkz: Prosecutor v Jean-Pierre 
Bemba Gombo (Appeals Judgment) ICC-01/05-01/08 A (8 June 2018) paras 167–169; Paola Gaeta and Marco Pedrazzi, ‘The 
Bemba Judgment and the Future of Command Responsibility’ (2017) 15(2) Journal of International Criminal Justice 183–210.
13	 Guido Acquaviva, ‘Autonomous Weapons Systems Controlled by Artificial Intelligence: A Conceptual Roadmap for In-
ternational Criminal Responsibility’ (SSRN, 2021) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4070447 erişim 3 Ekim 
2025.
14	 Ibid.
15	 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226, paras 105–106.
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tesis edilmesi, bilgiye erişim ve müdahale kapasitesi unsurlarının sağlanmasıyla mümkündür.16 Almanya, 
İsviçre ve Japonya’nın Birleşmiş Milletler Silahsızlanma Araştırmaları Enstitüsü (UNIDIR) nezdinde 
yürüttüğü müzakerelerde anlamlı insani denetime destek vermesi, kavramın ilerleyen süreçte kodifikasyon 
potansiyeline işaret etmektedir.17 Bununla birlikte, anlamlı insani denetim henüz bağlayıcı bir norm 
haline gelmemiştir; hâlihazırda soft law etkisi yaratan, fakat devlet uygulamaları aracılığıyla teamül olma 
niteliğine aday bir kavramdır.

2. 1977 tarihli I No’lu Ek Protokol m.36 Kapsamında Otonom Sistemlerin 
Hukukî İncelemesi
1977 tarihli I No’lu Ek Protokol’ün 36. maddesi, uluslararası insancıl hukuka önleyici bir boyut 
kazandırmıştır.18 Bu hükme göre, Protokol’e taraf olan devletler, yeni bir silah, savaş aracı ya da savaş 
yönteminin geliştirilmesi, elde edilmesi veya benimsenmesi sürecinde, söz konusu aracın ya da yöntemin 
bu Protokol ve devletin bağlı olduğu diğer uluslararası hukuk normları uyarınca her durumda veya 
belirli durumlarda yasak olup olmadığını değerlendirmekle yükümlüdür. Böylece, devletin yalnızca fiilî 
kullanım esnasında değil, daha araştırma ve geliştirme aşamasındayken dahi hukuka uygunluk denetimini 
gerçekleştirmesi gerekir. Bu denetim yükümlülüğü, yalnızca fiziksel silahları değil, siber sistemleri, yapay 
zekâ tabanlı karar mekanizmalarını ve otonom sistemleri de kapsayacak şekilde geniş yorumlanmaktadır. 
Bu bağlamda, silahların hukuki denetimi yalnızca teknik yeterlilikle sınırlı değildir; sivil-asker ayrımı, 
gereksiz acı yasağı, orantılılık, insan onuruna saygı gibi insancıl hukuk ilkeleriyle de doğrudan ilişkilidir. Söz 
konusu hüküm, günümüzde devletlerin silah inceleme kurulları veya benzeri iç mekanizmalar aracılığıyla 
önleyici denetim süreçlerini kurumsallaştırmasını zorunlu kılarak, teknolojik gelişmenin hukukla uyumunu 
güvence altına almayı amaçlamaktadır. Aksi durumda, geliştirilmekte olan bir silahın ileride uluslararası 
hukuk ihlaline yol açması, hem devlet hem de bireysel sorumluluk tartışmalarını gündeme getirebilir. Bu 
hüküm, 1949 Cenevre Sözleşmeleri sisteminin en yenilikçi katkılarından biridir; zira silah teknolojilerinin 
yarattığı risklere önceden müdahaleyi öngörmektedir.
UKK’nin 2006 tarihli A Guide to the Legal Review of New Weapons belgesi, m. 1977 I No’lu Ek Protokol 
m. 36’nın kapsamını geniş yorumlamış ve silahın yalnızca teknik özelliklerinin değil, kullanım konseptinin, 
savaş yönteminin ve muhtemel insani sonuçlarının da gözden geçirilmesi gerektiğini vurgulamıştır.19 
McClelland’ın çalışması da, silah incelemesinin dar bir teknik değerlendirme olarak değil, insanî etkileri 
kapsayan bütünsel bir analiz olarak işletilmesi gerektiğini ortaya koymuştur.20 Devlet uygulamaları, 1977 
I No’lu Ek Protokol m.36 incelemesinin farklı modellerde somutlaştığını göstermektedir: Birleşik Krallık, 
Proceed with Caution raporu ve 2024 tarihli Hükümet cevabı, yapay zekâ tabanlı silah sistemlerinde 
m.36 sürecinin iteratif olması gerektiğini açıkça kayda geçirmiştir.21 Yazılım güncellemeleri, algoritma 

16	 Robert Sparrow and Madeleine Howard, ‘Meaningful Human Control Over Autonomous Systems: A Philosophical Ac-
count’ (2021) 11(1) AI and Ethics 147 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7806098/ erişim 3 Ekim 2025; Erik Hol-
lnagel and Johan Rosén, ‘Meaningful Human Control: Actionable Properties for AI System Development’ (2021) arXiv preprint 
arXiv:2112.01298 https://arxiv.org/abs/2112.01298 erişim 3 Ekim 2025.
17	 United Nations Institute for Disarmament Research (UNIDIR), Meaningful Human Control: From Principles to Practice 
(2022) https://www.unidir.org/publication/meaningful-human-control-principles-practice erişim 3 Ekim 2025.
18	 Heather Roff and Richard Moyes, ‘Meaningful Human Control, Artificial Intelligence and Autonomous Weapons’ (2016) 
Article 36 Report https://www.article36.org/wp-content/uploads/2016/04/MHC-AI-and-AWS-FINAL.pdf erişim 3 Ekim 2025.
19	 ICRC, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare (Kathleen Lawand ed, ICRC 2006).
20	 J McClelland, ‘The Review of Weapons in Accordance with Article 36 of Additional Protocol I’ (2003) 85 International 
Review of the Red Cross 397.
21	 House of Lords, Proceed with Caution: Artificial Intelligence in Weapon Systems (HL Paper 48, 2023–24) https://commit-
tees.parliament.uk/publications/42387/documents/210740/default/ erişim 3 Ekim 2025; HM Government, Government Respon-
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parametrelerindeki değişiklikler veya yeni kullanım senaryoları, her defasında yeni bir incelemeyi 
gerektirecektir. Bu yaklaşım, incelemenin statik değil, dinamik sürdürüm denetimi olması gerektiğini ortaya 
koymaktadır. İsveç, silah inceleme raporlarında, otonom sistemlerin öngörülemez davranış sergilemesi 
ihtimaline özel vurgu yapılmış ve inceleme sürecinde yalnızca tasarım aşamasına değil, operasyonel testlere 
de ağırlık verilmiştir.22 Hollanda, raporunda, yapay zekâ destekli sistemlerin “hukukî uyum”unun sadece 
milli prosedürlerle değil, çok taraflı şeffaflık mekanizmalarıyla da desteklenmesi gerektiği belirtilmiştir.23 
Almanya raporunda, m.36 incelemesinin yalnızca silahın teknik özelliklerine değil, aynı zamanda hukuki 
açılardan da uygulanması gerektiği kaydedilmiştir.24 Özellikle, Almanya’da silah inceleme süreci, yeni bir 
silah, araç ya da metot ya tamamen yeni olarak geliştirilen ya da önemli biçimde değiştirilen projeler 
için uygulanmaktadır. İnceleme süreci, projelerin geliştirilme aşamasından itibaren aşamalı olarak 
yürütülebilecek; yani farklı geliştirme evrelerinde değerlendirme yapılabilecektir. Sorumlu yapı olarak 
bir yönlendirme grubu tanımlanmıştır. Bu grup, projenin tüm yaşam döngüsü boyunca hukuki uygunluğu 
gözetleme kapasitesine sahiptir ve gerektiğinde tedarik sürecine müdahale edebilir.  Almanya’nın resmi 
görüşü, Ek Protokol I hükümlerinin yalnızca “konvansiyonel silah sistemlerine” uygulandığı yönündedir. 
Bu yaklaşım, öngörülebilir insani etkilerin değerlendirilmesi bakımından önemli bir açılım sağlamaktadır. 
Bu örnekler, m.36 incelemesinin giderek daha çok öğrenen sistemler bağlamında “sürdürüm denetimi” ve 
şeffaflık kavramlarıyla birlikte anıldığını göstermektedir.
Yapay zekâ tabanlı sistemlerde m.36 incelemesinin en kritik dönüşümü, denetimin metrikleştirilmesidir. 
Yani, hukuki değerlendirme yalnızca normatif ilkelere atıfla değil, belirli ölçülebilir parametreler üzerinden 
yürütülmektedir. Bu parametreler arasında şunlar öne çıkar: Otonomi seviyesi, karar döngüsünde insanın 
rolü ne kadar azalıyorsa, risk o kadar yükselir. İnsan müdahalesi eşiği, sistemin hangi aşamasında insanın 
devreye girmesi zorunludur? Fail-Safe mekanizmaları, sistem hatalı karar verdiğinde kendini durdurabiliyor 
mu? Risk eşiği, sivil zayiat veya sistem hatası karşısında hangi tolerans kabul edilmektedir? Bu ölçütler 
yalnızca teknik değerlendirme araçları değil, aynı zamanda hukukî delillendirme kriterleridir. Zira bir 
devletin m.36 yükümlülüğünü yerine getirip getirmediği, bu metrikler çerçevesinde kayıt altına alınan 
belgelerle ispatlanabilir hale gelir.
Teknik standartların hukuka yön verici işlevi, diğer uluslararası alanlarda da gözlemlenmektedir. Örneğin, 
Uluslararası Denizcilik Örgütü’nün başlangıçta teknik kılavuz niteliğindeki belgeleri, zamanla bağlayıcı 
sözleşmelere dönüşmüştür. Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü içindeki teknik standartlar, devletler 
tarafından benimsenerek fiilen bağlayıcı hale gelmiştir. Bu örnekler gibi m.36 incelemeleri, yalnızca 
ulusal iç hukuk prosedürlerine değil, çok taraflı bağlayıcı normlara da zemin hazırlayabilir. 1977 I No’lu 
Ek Protokol m.36 incelemesi, özellikle yapay zekâ destekli silah sistemleri bağlamında, klasik teknik 
denetim anlayışının ötesine geçen çok katmanlı bir yönetişim aracına dönüşmektedir. 1977 tarihli 1 No’lu 
Ek Protokol’ünün 36. maddesi uyarınca, Yüksek Akit Tarafların her birinin, geliştirmekte oldukları yeni 
silahların ya da savaş araçlarının bu protokol veya başka bağlayıcı uluslararası hukuk kurallarıyla uyumlu 
olup olmadığını değerlendirme yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu yükümlülük, günümüzde özellikle otonom 
sistemler söz konusu olduğunda üç temel boyutta yeniden şekillenmektedir:

se to the House of Lords Artificial Intelligence in Weapon Systems Committee Report: Proceed with Caution (20 February 2024) 
https://www.gov.uk/government/publications/government-response-to-the-house-of-lords-ai-in-weapon-systems-committee-re-
port erişim 3 Ekim 2025.
22	 Government of Sweden, Commentary on the Operationalization of the Guiding Principles for Emerging Technologies in 
the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems (UNODA 31 August 2020) UNODA Doc ID: CCW/GGE.1/2020/WP.7https://
documents.unoda.org/wp-content/uploads/2021/01/20200831-Sweden.pdf erişim 3 Ekim 2025.
23	 Elke Krahmann, ‘Transparency in Article 36 Reviews: The Experience of the Netherlands’ (Lieber Institute, 3 November 
2022) https://lieber.westpoint.edu/transparency-experience-netherlands/ erişim 3 Ekim 2025.
24	 Vincent Boulanin, Article 36 Reviews: Dealing with Emerging Technologies (SIPRI Background Paper, December 2017) 
https://www.sipri.org/sites/default/files/2017-12/article_36_report_1712.pdf erişim 3 Ekim 2025.
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Birinci olarak, kapsam genişlemiştir. Geleneksel olarak sadece silahın teknik özelliklerine odaklanan 
incelemeler, artık kullanım konsepti, operasyonel senaryolar ve potansiyel insani etkiler gibi unsurları da 
kapsamaktadır. Bu, UİH’nin ayrım gözetme, orantılılık, gereksiz acılara sebep olmama ilkeleriyle doğrudan 
ilişkilidir. İkinci olarak, iteratif denetim yaklaşımı benimsenmektedir. Özellikle yapay zekâ tabanlı 
sistemlerde, algoritmaların öğrenme kapasitesi ve yazılım güncellemeleri, m.36 denetiminin tek seferlik 
değil, döngüsel biçimde yürütülmesini zorunlu kılmaktadır. Bu doğrultuda sürdürüm denetimi sürekli 
hukuki denetim kavramı öne çıkmakta, her yazılım güncellemesi veya yeni bir kullanım senaryosu yeni bir 
hukukî değerlendirme gerektirmektedir. Bu yaklaşım, UİH bağlamında önleyici kontrol yükümlülüğüyle 
de uyumludur. Üçüncü olarak, denetim süreçleri giderek metrikleşmektedir. Silah incelemelerinde artık 
yalnızca hukuki değerlendirmeler değil, aynı zamanda mühendislik ölçütleri (örneğin: otonomi seviyesi, 
müdahale eşiği, fail-safe mekanizmalar, risk toleransı) de dikkate alınmaktadır. Bu durum, denetim 
sürecinin yalnızca hukukçulara değil, mühendislik ekiplerine de entegre yürütülmesini zorunlu kılmakta, 
disiplinlerarası bir yönetişim modelini beraberinde getirmektedir.
Bu dönüşüm, m. 36 incelemesini bir norm kontrol mekanizmasının ötesine taşıyarak, teknolojik 
gelişmelerin UİH ilkeleriyle uyumunu sürekli ve somut biçimde denetleyebilen bir düzenleyici çerçeve 
haline getirmektedir. Bu yönüyle m.36, hem normatif hukuk hem de pratik operasyonel tasarım açısından 
kesişimsel bir rol üstlenmektedir.

3. Soft Law Belgeleri ve Teknik Standartların Hukukî Denetimdeki Rolü
OSS’nin uluslararası hukuk denetimi yalnızca sözleşme metinleri ve mahkeme içtihatlarıyla sınırlı değildir. 
Günümüzde teknik standartlar, özellikle yapay zekâ tabanlı teknolojilerin güvenliği, şeffaflığı ve hesap 
verilebilirliği açısından tamamlayıcı bir normatif rol üstlenmektedir. Bu belgeler doğrudan bağlayıcı 
olmasalar da, devletlerin silah incelemelerinde ve özen yükümlülüğünün ölçülmesinde fiilen başvurdukları 
kaynaklara dönüşmekte, böylece soft law niteliği kazanarak uluslararası hukukta giderek daha görünür hale 
gelmektedir.
Uluslararası insancıl hukuk kapsamında, yeni silah sistemlerinin geliştirilmesi sürecinde I1977 I No’lu 
Ek Protokol m.36 uyarınca yürütülen değerlendirme (silah inceleme) mekanizmaları, özellikle yapay 
zekâ destekli sistemlerin yükselişi ile birlikte belirgin bir dönüşüm geçirmektedir. Bu dönüşüm, üç 
boyutta ele alınabilir. İlk olarak, denetim kapsamı yalnızca teknik unsurlarla sınırlı kalmamaktadır; 
kullanım konsepti, operasyonel bağlam ve olası insani etkiler de incelenmeye dahil edilmekte, böylece 
UİH’nin ayrım, orantılılık ve gereksiz acı/ıstırap yasağı gibi normatif ilkeleri teknolojiyle daha yakından 
içselleştirilmektedir. İkinci olarak, bu değerlendirme süreci artık statik bir “bir defalık onay” prosedürü 
olmaktan çıkarak, iteratif denetim anlayışıyla yeniden şekillenmektedir. Yazılım güncellemeleri, algoritma 
parametrelerinde değişim, sistemin yeni görev tanımlarına uyarlanması vb. değişiklikler, her seferinde 
yeniden hukukî inceleme talep eden tetikleyiciler olarak ele alınmalıdır. Üçüncü olarak, bu süreçler 
giderek daha fazla ölçülebilir teknik kriterler üzerinden yürütülmekte, mühendislik analizleri ile hukuki 
sorumluluk değerlendirmesi arasında sıkı bir ilişkinin kurulmasına olanak tanımaktadır. Örneğin sistemin 
otonomi seviyesi, müdahale eşiği, fail‑safe mekanizmalarının varlığı, sistemin kontrol edilebilirliği ve risk 
tolerans düzeyi gibi göstergeler, yalnız teknik değerlendirmeler değil, aynı zamanda hukukî sorumluluğun 
belirlenmesinde de temel parametreler haline gelmektedir.
Bu dönüşümün normatif çerçeveye dönüştürülmesinde, uluslararası teknik standardizasyon 
mekanizmalarının rolü giderek daha önemli hale gelmektedir. Bu bağlamda, ISO/IEC JTC 1/SC 42 
komitesi, yapay zekâ sistemleri için güvenilirlik, şeffaflık ve etik uyumluluk kriterleri geliştirme yönünde 
materyaller yayınlamakta ve bu materyaller global ölçekte referans haline gelmektedir.25 Örneğin ISO/
IEC TR 24028:2020, yapay zekâ sistemlerinde güvenilirlik (trustworthiness) kavramını detaylıca ele alan 

25	 ISO, ISO/IEC JTC 1/SC 42 — Artificial Intelligence https://www.iso.org/committee/6794475.html erişim 3 Ekim 2025.
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teknik bir belge olarak öne çıkar.26 Bu belge, sistemlerin güvenilirliğini etkileyebilecek faktörlerin analizini 
sunmakta ve rehberlik işlevi görmektedir.  Ayrıca, SC 42 çalışma programı içinde WG 3 – Trustworthiness 
grubu projeleri yer almakta ve bu projeler, yapay zekânın toplumsal etkileri, şeffaflık ve açıklanabilirlik gibi 
hususları standartlaşma çerçevesine taşıma amacı taşımaktadır. Bu doğrultuda, “güvenilirlik, şeffaflık, etik 
hususlar” gibi kriterlerin SC 42 gündeminde olması belgelenmiştir.  Benzer şekilde, Stockholm Uluslararası 
Barış Araştırmaları Enstitüsü (SIPRI)’nün Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian 
Law başlıklı çalışması, insan‑makine etkileşimi, UİH normlarının yapay zekâ sistemlerine uygulanabilir 
sınırları ve denetim mekanizmalarını detaylandırmaktadır.27 Raporda, yeni sistemlerin UİH ile uyumunun 
nasıl değerlendirileceği konusu hukuki incelemeler ve değerlendirmeler başlığı altında ele alınmakta, bu 
da teknik normlarla hukukî normların iç içe geçmesi gerekliliğini vurgulamaktadır. Dolayısıyla soft law 
niteliğindeki bu standartların, ileride hazırlanacak bağlayıcı normatif metinlerin öncülü haline gelmesi 
kuvvetle muhtemeldir.

4. Yasaklama mı Düzenleme mi? Otonom Sistemler Üzerine Hukukî 
Tartışmalar 
OSS uluslararası hukuk bağlamında doğurduğu sorular, özellikle son on yılda yoğunlaşan teknolojik 
gelişmelerle birlikte giderek daha da belirginleşmiştir. Güncel tartışmalar iki ana yaklaşım çerçevesinde 
şekillenmektedir: (1) mutlak yasaklama çağrıları ve (2) düzenleme-uyumlaştırma yönelimleri. Bu iki 
yaklaşım arasındaki ayrım, yalnızca teknik kapasitelere değil, aynı zamanda insan onuru, öngörülebilirlik, 
hesap verilebilirlik ve hukuki sorumluluk gibi normatif ilkeler temelinde derinleşmektedir. Yasaklama 
taraftarları, OSS’nin insan kontrolü dışında ölümcül kuvvet kullanmasına izin vermesinin UİH ve 
insan hakları normlarıyla bağdaşmadığını savunur. UKK 2021 tarihli resmi pozisyon belgesinde, insan 
kontrolünden tamamen bağımsız karar verebilen sistemlerin “mevcut insancıl hukuk kuralları çerçevesinde 
meşru kullanımının mümkün olmadığı” açıkça belirtilmiştir.28 Bu sistemlerin öngörülemez davranışlar 
sergileyebileceği ve bu nedenle ayrım, orantılılık ve önlem alma gibi UİH ilkelerini ihlal riski taşıdığı 
vurgulanmaktadır. Aynı zamanda, 2023 tarihli Birleşmiş Milletler Özel Raportörü Raporu, OSS’nin 
“ölümcül güç kullanımında özerkliğe sahip olduğu durumlarda uluslararası insan hakları normlarını da 
ihlal edebileceğini” belirtmiştir.29 Bu çerçevede, “anlamlı insanî kontrol”ün yokluğu, hesap verilebilirliği 
tamamen ortadan kaldırmakta ve cezai ya da devlet sorumluluğu süreçlerini işletilemez kılmaktadır. Zira 
mevcut uluslararası hukuk sistemi, fail olarak insan iradesini merkeze almakta; karar verici olmayan bir 
yazılıma hukuki ehliyet atfetme imkânı bulunmamaktadır Bu nedenle, başta İnsan Hakları İzleme Örgütü, 
“Stop Killer Robots” koalisyonu ve bazı akademisyenler, tüm otonom ölümcül silahların yasaklanması 
gerektiğini savunmaktadır. 2015 yılında binlerce yapay zekâ ve robotik uzmanının imzaladığı Açık Mektup 
da bu çağrıyı yinelemiş ve OSS’nin “üçüncü savaş devrimi” olacağına dikkat çekmiştir.30

Diğer yanda, başta NATO ülkeleri, ABD Savunma Bakanlığı ve UNIDIR olmak üzere bazı aktörler, mutlak 
yasağın ne uygulanabilir ne de arzu edilebilir olduğunu savunmaktadır. Bu çevrelere göre, teknolojinin 
tamamen yasaklanması, devletlerin savunma kapasiteleri ve caydırıcılık politikaları açısından ciddi güvenlik 

26	 ISO, ISO/IEC TR 24028:2020 – Information Technology — Artificial Intelligence — Overview of Trustworthiness in Arti-
ficial Intelligence https://www.iso.org/standard/77608.html erişim 3 Ekim 2025.
27	 Vincent Boulanin, Laura Bruun and Netta Goussac, Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian Law: 
Identifying Limits and the Required Type and Degree of Human–Machine Interaction (SIPRI, June 2021) https://www.sipri.org/
sites/default/files/2021-06/2106_aws_and_ihl_0.pdf erişim 3 Ekim 2025.
28	 Amitai Etzioni and Oren Etzioni, ‘Pros and Cons of Autonomous Weapons Systems’ (2017) Military Review May–June, 
72–77.
29	 Ibid.
30	 Ibid.
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zaaflarına yol açabilir. UNIDIR’in 2020 tarihli çalışmasında, OSS’nin doğasının kendiliğinden hukuka aykırı 
olmadığı; asıl meselelerin “hesap verilebilirlik, denetim ve teknik yeterlilik” çerçevesinde çözümlenmesi 
gerektiği ifade edilmiştir.31 Bu çerçevede, anlamlı insan kontrolü ilkesinin operasyonel hale getirilmesi, 
iteratif silah sistemleri incelemeleri ve standartlara dayalı test protokolleri ile teknolojiye uyumlu bir 
hukuk modeli oluşturulabileceği belirtilmektedir Ayrıca, OSS’nin bazı açılardan daha etik bir savaş ortamı 
sağlayabileceği de savunulmaktadır. Örneğin, insan askerin maruz kalabileceği öfke, intikam, korku gibi 
duygulara OSS maruz kalmadığı için, “daha tarafsız ve hatasız karar verebileceği” öne sürülmektedir.32  Bazı 
yazarlar, bu sistemlerin insan hayatını koruyan bir unsur olarak da değerlendirilebileceğini belirtmektedir.
Yasaklama yaklaşımı, özellikle öngörülemezlik, sorumluluğun dağıtılması, öznelliğin yitimi gibi hukukun 
temel ilkelerini öne çıkararak güçlü bir etik çerçeve sunar. Ancak, devletlerin asimetrik savaşlarda güç 
dengesi kurma ihtiyacı, bu yaklaşımın evrensel olarak benimsenmesini zorlaştırmaktadır. Silah sistemlerinin 
gelişimi durdurulamazken, yalnızca yasak çağrısı yapmak etkisiz kalabilmektedir Düzenleme yaklaşımı 
ise pragmatik ve gerçekçi çözümler sunmakta; özellikle test, denetim, şeffaflık gibi mekanizmalarla 
mevcut sistemlerin kontrol altına alınabileceğini ileri sürmektedir. Ancak bu görüş, anlamlı insanî 
kontrol ilkesinin pratikte ne anlama geldiğini ve komuta zincirindeki boşlukların nasıl doldurulacağını 
yeterince netleştirememektedir Giderek daha fazla dile getirilen üçüncü yaklaşım ise, pragmatik normatif 
uyum modelidir. Bu model, tam yasak ile serbest bırakma arasında bir denge kurmayı amaçlamakta; 
devletlerin şeffaf prosedürler, uluslararası iş birliği ve ortak etik standartlar temelinde OSS’yi yönetmesini 
hedeflemektedir. SIPRI bu yaklaşımı 2021 tarihli çalışmasında desteklemiş ve kısa vadede düzenleme, orta 
vadede norm kodifikasyonu, uzun vadede ise bağlayıcı protokol önerisinde bulunmuştur
Eleştirel literatürde, mevcut OSS tartışmalarının Batı-merkezli güvenlik ve teknoloji anlatısına hapsolduğu 
eleştirisi de giderek artmaktadır. Teknolojik sömürgecilik, eşitsiz kalkınma hakkı, bilgi asimetrisi gibi 
hususlar bu sistemlerin yalnızca askeri değil, aynı zamanda politik-iktisadi bağımlılık araçları haline 
gelebileceğine işaret etmektedir. Bu bağlamda, OSS’nin yalnızca teknik-hukuki parametrelerle değil, 
aynı zamanda küresel adalet, eşitlik ve insan hakları temelli bir yaklaşım ile ele alınması gerektiği 
vurgulanmaktadır. OSS hakkında uluslararası hukuki tartışmalar, insan merkezli değerlerle teknoloji 
odaklı güvenlik ihtiyaçları arasında gidip gelmektedir. Yasaklama yaklaşımı, ontolojik olarak insan 
onurunu öncelemekte; düzenleme yaklaşımı ise devletlerin güvenlik stratejilerine saygılı bir uyum süreci 
önermektedir. Ancak her iki yaklaşım da tek başına nihai çözüm üretmemektedir. Bu nedenle kısa vadede 
1977 I No’lu Ek Protokol m.36 çerçevesinde silah inceleme prosedürlerinin güçlendirilmesi, orta vadede 
anlamlı insan kontrolü ilkesinin açık şekilde kodifiye edilmesi, uzun vadede ise çok taraflı bağlayıcı bir OSS 
Protokolünün müzakere edilmesi önerilmektedir. 33 Böylelikle uluslararası hukuk, teknolojik gelişmeler 
karşısında edilgen değil, yönlendirici ve normatif bir aktör olarak konumlandırılabilir.

Sonuç
Uluslararası hukukun yapısı, teknolojik gelişmeler karşısında edilgen bir seyir izlemek yerine, yönlendirici ve 
denetleyici bir konumda yeniden inşa edilmek zorundadır. Yapay zekâ destekli OSS’nin silahlı çatışmalarda 
kullanımı, yalnızca teknik değil, aynı zamanda insan haklarına, insancıl normlara ve uluslararası sorumluluk 
hukukuna yönelik temel sorular doğurmaktadır. Bu bağlamda, yasaklama ve düzenleme ekseninde gelişen 
ikili yaklaşım, uluslararası toplumun hukuki ve etik tercihlerinin yansımasıdır; ancak ne mutlak yasağın 
hukuki zemini ne de sınırsız teknolojik adaptasyonun riskleri göz ardı edilebilir.

31	 United Nations Institute for Disarmament Research, The Impact of Artificial Intelligence on Strategic Stability and Nuclear 
Risk (UNIDIR, 2020).
32	 Ronald C Arkin, ‘The Case for Ethical Autonomy in Unmanned Systems’ (2010) 9(4) Journal of Military Ethics 332–341.
33	 Amitai Etzioni and Oren Etzioni, ‘Pros and Cons of Autonomous Weapons Systems’ (2017) Military Review May–June 
72–77.
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Mutlak yasaklama yaklaşımı, insan kontrolünün dışlandığı silah sistemlerinin ne etik ne de hukuken meşru 
kabul edilemeyeceğini savunarak, uluslararası insancıl hukukta öngörülebilirlik, ayrım gözetme ilkelerinin 
ancak insanî muhakeme ile sağlanabileceğini ileri sürmektedir. Bu görüş, UKK  2021 tarihli pozisyon 
belgesinde ve BM Özel Raportörü’nün 2023 tarihli raporunda açıkça desteklenmiştir. Ancak bu yaklaşımın 
pratik uygulanabilirliği, devletlerin meşru müdafaa, caydırıcılık ve güvenlik politikaları göz önüne 
alındığında sınırlı bir etki alanına sahiptir. Buna karşılık düzenleyici yaklaşım, özellikle NATO ülkeleri 
ve UNIDIR gibi kurumlarca savunulmakta; anlamlı insanî denetim, iteratif silah incelemeleri ve teknik 
standartlara dayalı yönetişim mekanizmaları aracılığıyla OSS’nin uluslararası hukuka uyumlu şekilde 
geliştirilebileceği öne sürülmektedir. Ancak burada da asıl sorun, sorumluluğun tekil bir özneye nasıl 
atanacağı meselesidir. Karar alma süreçlerinin komutan, operatör ve yazılımcı arasında dağılması, klasik 
fail–kast modelini işlevsiz kılmakta; uluslararası ceza hukuku normlarının (örneğin Roma Statüsü m.25 ve 
m.28) uygulama kabiliyetini zorlaştırmaktadır. Acquaviva’nın önerdiği gibi, bu yapısal parçalanmaya karşı 
yeni birçok katmanlı sorumluluk modeli geliştirilmesi elzemdir.
Bu ikili tartışmanın ötesinde şekillenen üçüncü bir yaklaşım, pragmatik normatif uyum modeli olarak 
belirginleşmektedir. Bu model, teknik inovasyonu tümüyle dışlamadan; ancak onu insan onuru, şeffaflık ve 
denetlenebilirlik ilkeleriyle sınırlayan bir hukuk düzeni önerir.. 1977 I No’lu Ek Protokol m.36 çerçevesinde 
önleyici silah inceleme mekanizmalarının güçlendirilmesi, teknik standartların (örneğin ISO/IEC TR 
24028:2020) soft law etkisiyle hukukî dayanaklara dönüştürülmesi ve anlamlı insanî denetimin pozitif 
hukuk normu hâline getirilmesi, bu modelin yapı taşlarıdır. Sonuç olarak, devletlerin yeni teknolojilerin 
kullanımında uluslararası insancıl hukuk ilkelerine bağlılığını somutlaştıracak üç adım önerilmektedir: (i) 
silah incelemelerinin tek seferlik değil sürekli ve iteratif bir süreç olarak yürütülmesi, (ii) anlamlı insani 
denetim eşiklerinin açık biçimde tanımlanması ve askeri düzenlemelere dahil edilmesi, (iii) ulusal raporlama 
ve şeffaflık mekanizmalarının güçlendirilmesi. OSS’nin uluslararası hukuk çerçevesinde ele alınışında temel 
hedef, insancıl hukuk ilkelerinin teknolojik gelişmeler karşısında esnetilmesi değil, teknolojik gelişmelerin 
bu ilkelere uygun hâle getirilmesidir. Otonom sistemlere ilişkin nihai düzenleme çerçevesinin ise çok taraflı 
bir sözleşmeye konu edilerek, bağlayıcı bir OSS Protokolü ile kurumsallaştırılması gerekmektedir. Böylece 
uluslararası hukuk, teknolojik araçların pasif bir gözlemcisi değil, normatif sınırlarını tayin eden aktif bir 
öznesi hâline gelebilecektir.
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DOĞANIN KORUNMASININ HUKUKİ BİR 
ARACI OLARAK ÇEVRESEL KİŞİLİK

Dr. Öğr. Üyesi Elif ÖZPOLAT
Atatürk Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Anayasa Hukuku Anabilim Dalı 

Özet
Etkilerini her geçen gün daha fazla hissettiğimiz küresel ısınma ve ekolojik tahribatların yol açtığı çevresel 
sorunlar, gezegendeki yaşamı tehdit eden önemli bir kriz haline gelmiştir. Bu krizin yol açtığı endişeler, 
hukuku da dönüştürmüş; çevresel sorunlarla mücadelede devletleri bir takım hukuki tedbirler almaya 
itmiştir. Bunların içinde anayasalara çevrenin korunmasına ilişkin hak ve yükümlülükler eklenmesi yaygın 
bir uygulama halini almıştır. Araştırmalara göre dünya anayasalarının dörtte üçünden fazlası, çevrenin 
korunmasına ilişkin hükümler içerir. Öte yandan çevresel anayasacılık olarak da nitelendirilen bu olgu, 
Batı’da yeni değildir. 
Çoğunlukla anayasalarda yer verilen çevreci hükümler, birey odaklı liberal anayasacılık esasına göre 
şekillendirilmiştir. Böylelikle çevre hakkı, insanın sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı olarak anayasalarda 
içerik kazanmıştır. Çevrenin korunmasını insanın refahı için önemseyen, antroposantrizm (insan 
merkezcilik) olarak da nitelendirilen bu yaklaşım, 1982 Anayasası’nın çevre hakkını düzenleyen 56/1. 
maddesinde de karşımıza çıkmaktadır: ‘‘Herkes sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama hakkına sahiptir.’’ 
Doğal kaynaklar, devletlerin ekonomik kalkınma çabaları uğruna hoyratça kullanılmasından ötürü, 
günümüzde tükenme noktasına gelmiştir. Çevresel kirliliğin de etkisiyle bugün dünyada milyarlarca insan 
temiz havaya, suya ve sağlıklı gıdaya erişimde güçlük çekmektedir. Çevresel sorunlar, yalnızca bugünün 
değil, gelecek nesillerin yaşamını da tehlikeye atmaktadır. Özelikle çevreci hareketlerin dikkat çektiği bu 
soruna karşı, doğal kaynakların korunması ile ekonomik büyüme arasında denge kurulması gerekliliğini 
içeren sürdürülebilir kalkınma ilkesi, yirminci yüzyılın son çeyreğinde ulusal hukukta kendine yer bulmuş; 
günümüzde çevre politikalarına yön veren en önemli kavramlarından birini oluşturmuştur. 
1970’li yıllardan itibaren çevre hakkına ilişkin düzenlemeler anayasalarda yer almasına karşın, çevrenin 
korunması konusunda arzu edilen etkiyi yaratamamıştır. Çevrenin insan refahının gerektirdiği ölçüde 
korunmasını öngören insan merkezli yaklaşım, süregelen çevresel sorunların giderilmesinde yetersiz 
kalmış; çevre sorunlarının çok yönlü ve karmaşık niteliği, sağlıklı bir çevreye sahip olma hakkı ile 
hedeflenen korumanın sağlanamamasına yol açmıştır. Bu durum, doğal kaynakların muhafazasını da 
olumsuz etkilemiştir.
Son on yılda ise pek çok ülkede, çevrenin canlı-cansız bütün unsurlarıyla birlikte, insandan ayrı bir içsel 
değer taşıdığı gerekçesiyle hukuken tanınıp korunduğu bir yaklaşım geliştirilmiştir. Sırf kendi varlığından 
ötürü saygı duyulması gereken ve hak öznesi kabul edilen ‘‘Doğa (Ana)’’ (yerli dilde Pachamama); var 
olma, gelişme ve doğal olarak yaşam döngüsünü devam ettirme hakkı olan hukuki bir şahıs olarak öne 
çıkmaktadır. Bu konudaki ilki, 2008 tarihli Ekvador Anayasası oluşturmaktadır. Bolivya’da ise 2010 tarihli 
Yasa Değişikliği ile, Doğa Ana; kolektif kamu yararı olarak resmen tanınmıştır. Yeni Zelanda, Avusturalya 
gibi bazı ülkelerde ise çevrenin bütünü yerine nehir, göl, dağ, orman gibi belirli doğal varlıklara kişilik 
tanınmıştır. Doğal varlıklara hak özneliği tanınması; Hindistan, Kolombiya gibi ülkelerde ise yargı 
içtihatlarıyla mümkün olmuştur. Ülkelerdeki uygulamalar çeşitlilik göstermesine karşın, çevreye tüzel 
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kişilik tanınmasıyla temel olarak amaçlanan, doğal kaynakların aşırı kullanımına, kirliliğe ve diğer çevresel 
bozulmalara karşı etkin hukuki koruma sağlamaktır. Kişi ve toplulukların, doğa adına mahkemelerde hak 
talebinde bulunmasıyla mağdur statüsünden kaynaklanan sorunlar da aşılmış olmaktadır. Bu davalardan 
kazanılan tazminatlar ise hakkı ihlal edilen doğal varlığın zararlarının giderilmesinde kullanılmaktadır. 
Doğa hakları rejiminin çevrenin korunmasındaki etkisine dair belirli bir kanaate varmak için henüz 
erken olsa da çevresel kişiliğin; iyi bir finansman, organizasyon ve yeterli yetkilerle  çevresel sorunlarla 
mücadelede değerli bir araç olabileceği düşünülmektedir.
Anahtar Kelimeler: Çevresel anayasacılık, antroposantrizm, sürdürülebilirlik, çevrenin hakkı, çevresel 
kişilik

ENVIRONMENTAL LEGAL PERSONALITY AS 
A LEGAL TOOL FOR PROTECTING NATURE

Abstract
The environmental problems caused by global warming and ecological destruction, whose effects we feel 
more and more every day, have become a major crisis threatening life on the planet. The concerns raised 
by this crisis have also transformed the law, prompting states to take a number of legal measures to combat 
environmental problems. Among these, the addition of rights and obligations relating to environmental 
protection to constitutions has become common practice. According to research, more than three-quarters 
of the world’s constitutions contain provisions relating to environmental protection. On the other hand, this 
phenomenon, also referred to as environmental constitutionalism, is not new in the West.
Environmental provisions, which are mostly included in constitutions, have been shaped according to 
the principle of individual-oriented liberal constitutionalism. Thus, the right to the environment has been 
enshrined in constitutions as the right of individuals to live in a healthy environment. This approach, which 
emphasizes the importance of protecting the environment for human well-being and is also referred to as 
anthropocentrism, is also reflected in Article 56/1 of the 1982 Constitution, which regulates environmental 
rights: “Everyone has the right to live in a healthy and balanced environment.”
Natural resources have been depleted to the point of exhaustion due to their reckless use in the pursuit 
of economic development by governments. Compounded by environmental pollution, billions of people 
around the world today struggle to access clean air, water, and healthy food. Environmental problems 
threaten not only today’s lives but also the lives of future generations. In response to this issue, which 
has been highlighted by environmental movements, the principle of sustainable development—which 
emphasizes the need to strike a balance between the protection of natural resources and economic growth—
found its place in national law in the last quarter of the 20th century and has become one of the most 
important concepts guiding environmental policies today.
Although regulations concerning environmental rights have gradually found their place in constitutions 
since the 1970s, they have failed to have the desired effect on environmental protection. The human-
centered approach, which envisions the protection of the environment to the extent required for human 
well-being, has proven inadequate in addressing ongoing environmental problems; the multifaceted and 
complex nature of environmental problems has prevented the protection sought through the right to a 
healthy environment from being achieved. This situation has also had a negative impact on the conservation 
of natural resources.
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Over the past decade, many countries have developed an approach whereby the environment, including all 
its living and non-living elements, is legally recognized and protected on the grounds that it has intrinsic 
value separate from humans. ‘‘Nature (Mother) (Pachamama in local language), which deserves respect 
simply for its existence and is recognized as the subject of the right, is emerging as a legal entity with the 
right to exist, develop, and naturally continue its life cycle. The first such example is the 2008 Constitution 
of Ecuador. In Bolivia, a 2010 amendment to the law officially recognized nature as a collective public 
good. In some countries, such as New Zealand and Australia, legal personality has been granted not to 
the environment as a whole but to specific natural features such as rivers, lakes, mountains, and forests. 
Recognition of legal personality for natural resources has been made possible through judicial precedents 
in countries such as India and Colombia. Although practices vary from country to country, the fundamental 
aim of granting legal personality to the environment is to provide effective legal protection against the 
overexploitation of natural resources, pollution, and other forms of environmental degradation. Many 
individuals, foundations, associations, organizations, and similar groups dedicated to environmental 
protection have overcome the problems arising from their victim status by filing claims in court on behalf 
of nature as legal representatives or guardians. Problems arising from victim status are also overcome when 
individuals and communities claim rights in courts on behalf of nature. The compensation awarded in these 
cases is not given to the property owner, but is used to repair the damage caused to the natural asset whose 
rights have been violated. 
Although it is still too early to reach a definitive conclusion about the impact of the regime of environmental 
rights on environmental protection, it is thought that environmental personality, with good funding, 
organization, and sufficient powers, could be a valuable tool in combating environmental problems. 
Keywords: Environmental constitutionalism, anthropocentrism, sustainability, environmental rights, 
environmental legal personality

Giriş 
Sanayileşme ve kentleşme gibi insan kaynaklı faktörlere bağlı olarak yoğunlaşan kaynak çıkarımı denizler, 
nehirler, göller, ormanlar gibi çeşitli doğal varlıklar üzerinde ciddi tahribatlar yaratmaktadır. Tarım, 
ormancılık, madencilik, yol/baraj inşaatı gibi alt yapı projeleri nedeniyle her geçen yıl orman kaybı giderek 
artmaktadır. 2024 yılında tropikal orman kaybının 6.7 milyon hektarla rekor seviyeye ulaştığı; bu rakamın, 
bir önceki yılın kaybının neredeyse iki katı olduğu belirtilmektedir.34 Ormansızlaşma, çeşitliliği yok ettiği 
gibi iklim değişikliğini de tetiklemektedir. Küresel bir sorun olan iklim değişikliği ise su kaynakları, gıda 
güvenliği, geçim kaynakları ve sağlık üzerinde ciddi etkiye sahiptir. 
Nüfus artışı, değişen tüketim alışkanlıkları, yoğun kimyasal kullanımı, artan enerji ihtiyacı gibi insan 
kaynaklı faktörlere bağlı olarak artan çevre kirliliği; enerji, beslenme, sağlık sorunları, biyoçeşitliliğinin 
azalması gibi sorunlarla canlı yaşamını tehdit etmektedir. Çevresel sorunlar, yalnızca bugünün değil, 
gelecek nesillerin yaşamını da tehlikeye atmaktadır.35 Özellikle çevreci hareketlerin dikkat çektiği bu 
sorundan ötürü, ‘‘bugünün gereksinimlerini gelecek kuşakların kendi gereksinimlerini karşılama yeteneğini 
tehlikeye atmaksızın karşılamasına olanak veren bir kalkınma türü’’ olarak tanımlanan36 sürdürülebilir 
kalkınması ilkesi, yirminci yüzyılın son çeyreğinde ulusal hukukta kendine yer bulmuş; günümüzde çevre 
politikalarına yön veren en önemli kavramlarından biri haline gelmiştir.
34	  Elizabeth Goldman, Sarah Carter, Michelle Sims, ‘Fires Drove Record-breaking Tropical Forest Loss in 2024’ (May 
21, 2025) World Resources Institute/Global Forest Review <https://gfr-wri-org.translate.goog/latest-analysis-deforestation-tren-
ds?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=tc> Erişim Tarihi: 08.09.2025.
35	  Ekolojik Anayasa, Mahmut Boynudelik (ed) (2. bs Yeniinsan Yayınevi 2022), 13.
36	  Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future <http://www.un-documents.
net/our-common-future.pdf> Erişim Tarihi: 05.08.2025.
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Çevre sorunlarının her geçen gün etkilerini daha da fazla hissettirmesi, mevcut araçların çevreyi korumada 
yetersiz olduğunu gösterir.37 Çevrenin korunmasını insan ihtiyaç ve çıkarları için gözeten antroposantrik 
bakış açısı, bu durumun temel sebebi olarak gösterilmektedir. Kısaca insan merkezli yaklaşım olarak 
tanımlanan antroposantrizmde; çevrenin korunmasına yönelik önlemler, daha fazla insanın vahşi doğayı 
deneyimlemesi veya insan tüketimi için besin zincirinin korunması, insan kullanımı için ulusal parklar 
oluşturulması gibi insan çıkarlarıyla bağlantılı gerekçelerle haklı görülmesi mümkün olabilmektedir.38 Bu 
durum ise çevre koruma argümanlarını belirli kalıplara sıkıştırmakta; insan çıkarlarıyla çatışan yahut bu 
çıkarlardan bağımsız olan doğa çıkarlarının hukuki korumadan yoksun kalmasına yol açmaktadır. 
Antroposantrik bakış açısı, 1970’li yıllardan itibaren giderek anayasalarda yer edinen çevrenin 
korunmasına ilişkin hak ve yükümlülüklere de yansıtılmıştır. Çevresel anayasacılık olarak nitelendirilen 
ve dünya anayasalarında yaygın uygulama halini alan39 çevreci hükümler insan merkezli bakış açısıyla, 
insanın sağlıklı ve temiz bir çevrede yaşama hakkı olarak içerik kazanmıştır. Kalkınma hedeflerinden 
daha az önemsenebilen çevre hakkı, çevrenin korunması konusunda umulan etkiyi yaratamamıştır. Dünya 
anayasalarının bir çoğunda klasik haklar için başvurulan anayasal mekanizmaların, pozitif statü hakkı/
üçüncü kuşak hak kategorisi içinde değerlendirilen çevre hakkı için işletilemiyor oluşu, bu durumun 
sebepleri arasındadır.40 Benzer bir durum, çevrenin korunmasına ilişkin yasal düzenleme ve diğer hukuki 
araçlar için de söz konusudur.41 
Çevre sorunlarının boyutu ve ciddiyeti netleştikçe, doğayı korumak ve onarmak için yeni ve daha etkili 
yollar bulma arayışlarına girişilmektedir. Yaklaşık son on beş yılda gerçekleşen bu türden bir gelişme, 
doğanın bütününe veya belirli doğal varlıklara tüzel kişilik tanınmasıdır. Bu, hukukta doğanın belirli yasal 
haklara sahip olması anlamına gelir. Öte yandan söz konusu yasal hakların, insan haklarıyla aynı olmadığını 
vurgulamak gerekir.42 
Doğayı tüzel kişi olarak tanımak, doğanın hak sahibi bir varlık olmasının ön adımı olmakla birlikte, doğa 
hakları; ülkelerin hepsinde doğaya tüzel kişilik verilmesi suretiyle tanınmamıştır.Doğa hakları rejimine 
özgü bu husus bir kenara bırakıldığında, doğa haklarının hemen hepsi; doğanın kendi içsel değerinden ötürü 
hakları olduğu ve insan çıkarlarından bağımsız olarak korunması gerektiği yaklaşımını içeren ekosantrizme 
(çevre merkezcilik) dayandığı söylenebilir. Bu şekilde doğa hakları hareketiyle, doğayı yalnızca insan 
çıkarı ve ekonomik kazanç için bir hammade veya mülk olarak gören, uluslararası hukuka da hakim olan 
insan merkezci baskın söylemden uzaklaşılması amaçlanmaktadır.43 Çevresel anayasacılıkta ekosantrik 
yaklaşım ise kişi veya toplulukların, anayasanın verdiği yetki ile doğa haklarını hayata geçirmek için kamu 
otoritesinin kullanılmasını talep etme yetkisini haiz olması olarak anlaşılmaktadır.44  

37	  Nicola Pain, Rachel Pepper, ‘Can Personhood the Environment? Affording Legal Rights to Nature’(2021) 45  Fordham 
International Law Journal 315, 323.
38	  Christopher Stone, ‘Should Trees Have Legal Standing? Toward Legal Rights for Natural Objects’ (1972) 45 Southern 
California Law Review 450, 490. 
39	  James R. May, Erin Daly, Dünyada Çevresel Anayasacılık, (Tolga Şirin, N. Umut Orcan, Ekoloji Kollektifi 2018) 11-14.
40	  Levent Gönenç, Yaşlı Gezegenimiz için Çağdaş Bir Anayasa Anlayışı: Yeşil Anayasacılık (Türkiye Ekonomi Politikaları 
Araştırma Vakfı (TEPAV), Mart 2023) <https://tepav.s3.eu-west-1.amazonaws.com/upload/mce/2023/notlar/yasli_gezegeni-
miz_icin_cagdas_bir_anayasa_anlayisi_yesil_anayasacilik.pdf>, (Erişim Tarihi: 08.10.2025) 3-6.
41	  Pain, Pepper (n 5) 322. 
42	  Erin L. O’Donnell, Julia Talbot-Jones, ‘Creating legal rights for rivers: lessons from Australia, New Zealand, and India’ 
(March 2018) 23 Ecology and Society 1, 1.
43	  Amber Darwish, ‘Reimagining International Law: Exploring the Implications of Extending Legal Personhood to Nature’, 
(May 2025) 41 Strategic Security Analysis, Geneva Centre for Security Policy <https://www.gcsp.ch/sites/default/files/2025-05/
SSA-41-Darwish-2025-05%3Bdigital.pdf> Erişim Tarihi: 03.08.2025, 2, 5.
44	  Nathalie Rühs, Aled Jones, ‘The Implementation of Earth Jurisprudence through Substantive Constitutional Rights of 
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Doğa hakları, ekosantrik bakış açısıyla çevre hukukunu yeniden şekillendirerek, çevre yönetişimine daha 
etik ve sürdürülebilir bir yaklaşımı teşvik eden; doğayı, bir hammadde değil, hak sahibi özne olarak gören 
bir paradigma değişikliğini yansıtmaktadır.45 Çalışmada, çevresel  tüzel kişiliğin çevrenin korunmasına 
katkısı; kuramsal temel ve ülke pratikleri dikkate alınarak değerlendirilmeye çalışılacaktır. Doğaya haklar 
tanıyan ancak tüzel kişilik vermeyen ülkeler de ekosantrik yaklaşımı benimsediğinden, çalışmada bu ülke 
örneklerine de yer verilecektir.

I. Çevresel Kişiliğin Kuramsal Temeli 
Hukukta kişi ile yasanın hak ve yükümlülük sahibi kıldığı varlık kastedilir. Kişi olmakla sahip olunan hak 
ve yetkilerin oluşturduğu hukuki durum ise kişilik olarak tanımlanmaktadır.46 Kişilik, bir varlığa haklar 
atfedilebilmesi için gerekli kabul edilmektedir.47 Hak sahibi olabilme, sahip olunan hakları kullanabilme 
yetkisinin yanı sıra hukuk düzeninin kişilere tanıdığı değerler de kişiliğin bir parçasını oluşturur. Bu nedenle 
hukuk düzenleri, bu değerlere saldırılara karşı kişilere kendini koruma hakkı tanımaktadır.48

Hukuk düzenlerinde kişilik, ilk başta kişi olma vasfını doğal olarak taşıyan insanlara verilmiştir.49 Zamanla 
sosyal ve ticari ilişkilerden kaynaklanan gereksinimlerin karşılanması için ticari şirket, vakıf, dernek, 
belediye ve devlet gibi hukuk düzenlerince yaratılan varsayımsal ve soyut yapılara da kişilik tanınması 
gereği doğmuştur.50 Tüzel kişi olarak nitelendirilen bu tür varlıklar, hukuk düzenlerince oluşturulmakta; 
haklarını savunmak için mahkemeye başvurma yetkisine sahip olmaktadır.51

Bu çerçeveden hareketle çevresel kişilik, doğanın veya belirli doğal varlıkların tüzel kişi olarak tanınması 
ve onlara yasal düzenlemelerle hak ve yetkiler verilmesi olarak tanımlanabilir. Çevre hukukunda tüzel 
kişiliğin temel gerekçesi, doğal varlıkların etkili bir şekilde korunması ihtiyacıdır. Bu nedenle çevresel 
kişiliğin doğanın korunması amacıyla yaratılmış hukuki bir araç olduğu söylenebilecektir. 
Doğa için tüzel kişilik fikri, ilk kez Profesör Christopher D. Stone tarafından, 1972 yılında yayımlanan 
‘‘Ağaçların Taraf Ehliyeti Olmalı mı?-Doğal Nesneler için Hukuki Haklara Doğru’’ adlı makalede52 
ortaya atılmıştır. Stone, Makale’sinde doğanın haklara sahip olması, insanların mülkiyeti olarak 
görülmemesi gerektiğini savunmuştur.53 Doğanın bir hak sahibi olabilmesi, şirket analojisine başvurularak 
temellendirilmeye çalışılmış; hayvanlara yasal kişilik tanınmasına yönelik yaklaşımlardan da 
yararlanılmıştır.54 
Doğanın hak sahibi olarak tanınması, anlamlı bir koruma için tek başına yeterli değildir. Yasal haklara 
sahip ‘‘eyaletler, mülkler, bebekler, ehliyetsizler, belediyeler ve üniversiteler’’ gibi sessiz pek çok varlığa 

Nature’ (2016) 8(2) 174 Sustainability 1, 9. 
45	  Rhomir S. Yanquiling, Gabriela Cuadrado-Quesada, Susanne Schmeier, ‘Exploring the rights of nature in freshwater and 
marine ecosystems’ (2024) 22 Earth System Governance 1, 1-2.  
46	  Jale Akipek, Turgut Akıntürk, Derya Ateş, Başlangıç Hükümleri-Kişiler Hukuku-Birinci Cilt (17. bs Beta Yayınları 2021) 
341-344.
47	  Bilge Öztan, Kişiler Hukuku (11. bs Yetkin Yayınları 2021) 36.
48	  Öztan, (n 15) 36. 
49	  Öztan (n 15) 36.
50	  M. Kemal Oğuzman, Özer Seliçi, Saibe Oktay-Özdemir, Kişiler Hukuku (20. bs Filiz Kitabevi 2021) 2. 
51	  Akipek, Akıntürk, Ateş (n 14) 343. 
52	  Stone (n 6).
53	  Stone, (n 6) 456.
54	  Matthew Miller, ‘Environmental Personhood and Standing for Nature: Examining the Colorado River Case’ (2019) 17(2) 
The University of New Hampshire Law Review 355, 360-368; Gwendolyn J. Gordon, ‘Environmental Personhood’ (2018) 43 
Columbia Journal of Environmental Law 49, 62-70
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benzer şekilde doğa da hakları için temsile ihtiyaç duymaktadır.55 Halihazırda bir kişi veya kuruluşun 
belirli gerekleri karşılaması halinde üçüncü kişi adına dava açması mümkün olduğundan, vesayet yasaları 
doğal varlıkların mahkemelerde temsiline olanak verebilir.56 Stone’a göre, doğanın korunmasını sürekli 
önemseyen ve teknik konulara hakim olan dostları, çevrenin yasal koruyucuları olarak kabul edilmeye hak 
kazanır ve çevrenin haklarının teslim edilmesini mahkemelerden talep edebilir.57

Özet olarak Stone, doğanın hak sahibi olarak kabul edilmesini ve kendi sesi olmadığından haklarını 
koruyamaması sebebiyle, mahkemelerde üçüncü kişiler tarafından temsil edilmeleri gerektiğini ileri 
sürmüştür. Ülke pratiklerinde de çevresel tüzel kişilik, bireylerin ve sivil toplum kuruluşlarının; çevre 
kirliliği, altyapı projeleri, sera gazı emisyonları gibi insan kaynaklı faaliyetlerin sonucu olarak ciddi tahribata 
uğramış doğal varlıklar adına devleti, bireyleri veya şirketleri dava etmelerine imkan tanımaktadır.58 Ancak 
bazı ülkelerde, herkese doğa için dava açma hakkı tanımak yerine, doğayı korumakla yetkili bir vesayet 
kurulu oluşturulmuştur. 

II. Çevresel Tüzel Kişiliğin Doğanın Korunmasına Katkısı 
Birçok hukuk sisteminde çevresel bir tahribatın mahkemeye taşınabilmesi için, davacının kendisine yönelik 
belirli bir zararı, zarar ile eylem arasındaki nedensellik bağını ve zararın telafi edilebilirliğini kanıtlaması 
gerekecektir. Stone, Makalesi’nde bu gerekliliği, ‘‘Gelenek Hukuku açısından, kirliliğe sebep olan kişinin 
eylemlerine karşı, haklarının ihlal edildiğini kanıtlayabilen bir alt nehir kıyısı sakini tarafından talep 
edilmedikçe, genel olarak itirazda bulunmanın bir yolu yoktur.’’ sözleriyle ifade etmiştir.59 
Bu durum, çevresel kişiliğin yasal bir doktrin olarak tesis edilmesini ve başkalarının doğa adına mahkemelerde 
dava açma yetkisinin önemini gösterir. Doğanın hak sahibi olarak kabul edilmesi ve mahkemede onun adına 
konuşacak bir yasal temsilci olması gerektiği önermesi, doğanın dava açmasına olanak sağlayacaktır.60 Bu 
durumda, yasal temsilcinin dava ehliyetini tesis etmek için kendisine zarar verildiğini ispatlamak zorunda 
olmayacaktur.61 Çevreye telafi edilebilir bir zarar verildiğini kanıtlamak yeterlidir. Çevresel kişilik, dava 
ehliyetinin ispatını kolaylaştırarak, çevresel tahribatların hesap verilebilirliğini artıracaktır.62  Kişi olarak 
tanınma, doğanın belirli zararlı faaliyetler için tedbir kararı ve maddi tazminat talep etmesine de olanak 
sağlayabilecektir. 
Çevreye tüzel kişilik verilmesi, aynı zamanda orman, nehir, göl gibi doğal varlıkların insan çıkarlarından 
bağımsız olarak dikkate alınması ve değerlendirilmesine olanak sağlar. Çünkü diğer halde mahkemeler; 
‘‹makul kullanım’’, ‘‘kamu yararı doktrini’’ gibi birtakım dengeleme içtihatlarıyla zararın kapsamını insan 
çıkarları doğrultusunda sınırlamaktadır.63 Stone’un dere örneğinde, üst nehir kıyısı sakinlerine kirliliği 
azaltmanın getireceği ekonomik zorluklar ile alt nehir kıyısı sakinlerine kirliliğin devam etmesinin getireceği 
ekonomik zorluklar dengelenmeye çalışılmakta; insan çıkarlarıyla şekillenen talep ve değerlendirme, 

55	  Stone (n 6) 464.
56	  Miller ( n 22) 374-375.
57	  Stone (n 6) 466.
58	  Shane Stesner, ‘Forests are People Too: A Comparative Analysis of Environmental Personhood Across International Ju-
risdictions’ Harvard Undergraduate Law Review (https://hulr.org/spring-2024/lzetdopsojptqakywqtn3ruv4ell4k) Erişim Tari-
hi:06.07.2025.              
59	  Stone (n 6) 459.
60	  Miller (22) 366.
61	  Akshita Jha, Adrija Ghosh, ‘Is Being A ‘Person’ Essential for the Environment to Hold Rights? Assessing the Legitimacy 
of Environmental Personhood and Alternative Approaches’ (2018) 11 Nujs Law Review 469-471. 
62	  Miller (n 22) 359. 
63	  Stone (n 6) 461.
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dereye verilen zararın hukuk tarafından görmezden gelinmesine yol açmaktadır.64 Bu şekilde  çevresel 
kişiliğin; doğanın, insan çıkarlarından bağımsız bir şekilde korunmasına yönelik güçlü bir yasal dayanak 
oluşturduğu ileri sürülmektedir.65

Çevresel kişiliğin tesisiyle, çevreden yararlanan kişilerin zararları yerine, çevreye verilen zararların dikkate 
alınması gerekecektir. Çevrenin yasal hak sahibi olarak tanınması, çevre lehine kazanılan tazminatların 
yararlanıcısının da çevre olmasına imkan sağlayacaktır.66 
Çevresel tehditlerin hızla arttığı bir dönemde doğaya kişilik tanınması, kültürel ve siyasi değişim için gerekli 
itici gücü sağlayacaktır.67 Çünkü haklar, söylem yaratır; doğa, halihazırda insanların bazı yükümlülükleri 
bulunsa da, haklarının tanınmasıyla yalnızca korunması gereken bir nesne olarak kalmaz, ekosantrik bir 
etik geliştirmeye yardımcı olur.68

Çevresel kişiliğin bulunmadığı ülkelerde, çevre kanunlarının uygulanmasından önemli ölçüde devletin idari 
ve düzenleyici kurumları sorumludur. Çevresel kişilikle üçüncü kişilerin doğanın hakları için mahkemede 
yetkili kılınması, aşırı yük altındaki ve yozlaşmış bürokratik kurumların yükünü hafifleterek, çevrenin etkili 
korunmasına katkı sağlayacaktır.69 

III. Çevresel Kişiliğe İlişkin Ülke Uygulamaları 
Çevre felaketlerinin kendini iyiden iyiye göstermeye başlamasıyla doğa hakları doktrini de ivme kazanmış; 
yaklaşık son on beş yılda dünyanın dört bir yanındaki ülkeler ve topluluklar tarafından doğanın hakları 
tanınmaya başlanmıştır. Doğanın hakları, kimi ülkelerde anayasal veya yasal düzenlemelere dayanırken 
kimi ülkelerde ise mahkeme kararları ile uygulamaya konmuştur. Bu başlıkta, doğa hakları rejimini 
benimseyen ülkelerin yaklaşımları farklılık arz eden yönleriyle birlikte ortaya konulmaya çalışılacaktır. 

ABD
2006 yılında, Pennsylvania’da Tamaqua Borough adlı bir topluluğun, çevreyi kirli atıkların boşaltılmasından 
korumak amacıyla kabul ettiği yönetmelik, doğa haklarının küresel düzeyde ilk kez tanındığı gelişme 
olarak kabul edilmektedir.70 Ekvador’daki anayasal girişimler için de ilham kaynağı olan Yönetmelik, 
civardaki doğal varlıkların medeni haklarını kullanabilen tüzel kişiler olarak tanınmasını öngörmekte; 
bölge sakinlerine, ilgili doğal varlık adına, kanalizasyon suyunun akıtılmasıyla toprağa verilen zarardan 
ötürü dava açmalarına izin vermektedir. Yönetmelik’te ayrıca davalardan elde edilecek tazminatların, doğal 
varlıklara verilen zararların giderilmesinde kullanılacağı belirtilmiştir.71 Pittsburgh, Maine, New Hampshire 
ve California gibi eyaletlerde de yerel düzeyde pek çok bölgede doğanın haklarını koruyan yönetmelikler 
çıkarılmıştır.72 
Mahkemelerin dava ehliyetine ilişkin gerekleri esnetmemesi ve içtihat hukukuna bağlılık sebebiyle, Ülke 
genelinde doğa hakları gelişme gösterememiştir.73 Yüksek Mahkeme Yargıcı Douglas’ın yazdığı muhalefet 
şerhi ile doğa haklarının gelişiminde önemli bir iz bırakan Sierra Club v. Morton Davası, bu konuda 
verilebilecek önemli davalardan biridir. Uyuşmazlık, kendini çevreyi korumaya adamış kar amacı gütmeyen 
64	  Stone (n 6) 461; Gordon (n 22) 76. 
65	  Gordon (n 22) 61-62.
66	  Stone (n 6) 473-4, 480. 
67	  Miller (n 22) 363. 
68	  Stone (n 6) 488-489; Jha, Ghosh (29) 496.
69	  Stesner ( n 26).
70	  Gordon (n 22) 58. 
71	  Jha, Ghosh (n 29) 486. 
72	  Jha, Ghosh (n 29) 486.
73	  Stesner (n 26).  
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bir kuruluş olan Sierra Club’ın, Walt Disney’in Sequoia Ulusal Ormanı’nda bir kayak merkezi inşa etmesi 
için verilen iznin iptal edilmesi talebiyle dava açmasından kaynaklanmıştır.74 Dokuzuncu Daire ise Club’ın 
kendi çıkarlarına yönelik bir zarar iddia etmediği gerekçesiyle dava açma ehliyetinin bulunmadığına karar 
vermiştir. Temyiz üzerine Yüksek Mahkeme, Karar’ı onamıştır. Stone’un makalesinden etkilenen Yargıç 
Douglas ise muhalefet şerhinde, ‘‘zarar görecek, kirlenecek veya başka bir şekilde tahrip edilecek cansız 
nesneyle yakın ilişkisi olanlar(ın), bu nesnenin meşru sözcüleri’’ olduğunu belirterek, doğal varlıkların 
mahkemelerde temsiline izin verilmesini savunmuştur.75 

Ekvador
Ekvador Anayasası, doğayı insan çıkarlardan bağımsız bir hak öznesi olarak tanıyan ilk anayasadır.76 2008 
yılında düzenlenen ulusal bir referandumla Anayasa’ya eklenen söz konusu düzenlemeye göre, doğa; var 
olma, varlığını sürdürme, yaşam döngülerini, yapısını, işlevlerini ve evrim süreçlerini koruma ve yeniden 
üretme haklarına sahiptir ve tüm kişiler, topluluklar, halklar ve uluslar, kamu otoritelerinden doğa haklarının 
uygulanmasını talep edebilir. (AY m. 71-74). 
 Anayasa’da doğa, açıkça bir tüzel kişilik olarak tanımlanmamış; yalnızca hak sahibi olarak kabul edilmiştir. 
Doğa hakları ile diğer anayasal haklar arasında hiyerarşi bulunmamakta ve yargı makamları doğa haklarını 
doğrudan gözetebilmektedir.77 Ekvador’un diğer ülkelerden  ayrılan önemli yönü, özellikle 2019 yılından 
itibaren anayasal içtihatlar yoluyla doğa haklarını fillen uygulamaya koymasıdır.78 
2011 yılında görülen Vilcabamba Nehri Davası, Ekvador Anayasası’ndaki çevre hakkına ilişkin 
hükümlere dayanılarak temellendirilen ve bu sayede bir mahkeme tarafından doğal bir varlığa haklarının 
atfedilmesinin ilk örneğini oluşturan dava olması yönüyle, çevre hukukunun gelişiminde önemli bir yere 
sahiptir.79 Uyuşmazlık, bir yol inşaatıyla bağlantılı olarak kaya ve  inşaat atıklarının Nehir’e dökülmesinden 
kaynaklanmıştır. Çevre sakinleri, dökümün Nehir’in aşağısındaki arazilerde sele yol açtığını iddia etmiş; 
davayı Vilcabamba Nehri’nin çıkarlarını korumak amacıyla açtıklarını belirtmiştir. Davacıların Nehir adına 
başvuru yetkisini kabul eden Mahkeme, doğa haklarına atfen somut olayda Nehir’in haklarına müdahale 
edildiğine kanaat getirmiş; zararın giderilmesi ve Nehir’in eski hale getirilmesine, Nehir’in olası tehlikelere 
karşı korunması için tedbirler alınmasına, hafriyatın dökülmesi için uygun alanlar bulunmasına ve yerel bir 
gazetede kamuya açık özür yayımlanmasına karar vermiştir.80 Öte yandan inşaatın durdurulmasına gerek 
görülmemiştir. Karar’da, inşaatın çevre düzenlemelerine uygun olarak yapılması gerektiği belirtilmesine 
rağmen, gerekli düzeltici önlemler kısmen yerine getirilmiş; Nehir’e dökülen atıklar, tamamen kaldırılmamış; 
dahası, davacılar iyileştirme çalışmalarının masraflarını kendileri karşılamak zorunda kalmışlardır.81

Karar’ın çevre hakları rejimi açısından dikkat çeken bir diğer yönü ise, Mahkeme’nin ispat yüküne ilişkin 
tespitidir. Buna göre, davacının; çevresel zararın davalının faaliyetlerinden kaynaklandığını ispat yükü 

74	  Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727(1972).
75	  Sierra Club v. Morton, p. 743-745.
76	  Tolga Şirin, Çevre Devleti: Cumhuriyet’in Gizli Niteliği (Haklar ve Araştırmalar Derneği, Ocak 2023) <https://www.
academia.edu/121524271/C_evre_Devleti> Erişim Tarihi: 10.09.2025, 25.
77	  Pain, Pepper (n 5) 335-336.
78	  Lena Koehn, Julia Nassl, ‘Judicial Backlash Against the Rights of Nature in Ecuador: The Constitutional Precedent of 
Los Cedros Disputed’ (27 April 2023) Verfassungsblog <https://verfassungsblog.de/judicial-backlash-against-the-rights-of-na-
ture-in-ecuador/> Erişim Tarihi: 01.07.2025.
79	  Şirin (n 44) 28.
80	  Şirin (n 44) 30.-31.
81	  Kazım Kocatürk, Çevre Hukukunda Yeni Bir Yaklaşım: Çevrenin Hakkı (Oniki Levha Yayınları, 2022) 85; Pain, Pepper (n 
5) 373. 
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bulunmamakta; davalının, kendi eylemi neticesinde bir zarara yol açmadığını kanıtlaması gerekmektedir.82 
2021 yılında ise Anayasa Mahkemesi, And Dağları’nda biyoçeşitlilik bakımından zengin bir bulut ormanı 
bölgesi olan Los Cedros’ta, yerel halkın temiz su, sağlıklı çevre hakkı gibi haklarının yanı sıra ormanın 
hakkını da ihlal ettiği gerekçesiyle madencilik faaliyetlerine ilişkin izni iptal etmiştir.83 Karar’ın doğa hakları 
rejimi bakımından en dikkat çeken yönü ise ihtiyat ilkesinin ilk kez doğa haklarına uygulanmış olmasıdır.84 
Bir faaliyetin çevre açısından önemli zararlara yol açacağı hususunda ciddi şüphenin varlığı halinde, 
bilimsel olarak kanıtlanmamış olmasına rağmen, önleyici tedbirlerin alınabilmesini öngören ihtiyat ilkesi, 
kaynakların gelecek kuşaklar için de korunmasını sağlayarak sürdürülebilirliğe katkı sağlamaktadır.85 

Boliyva 
Bolivya’da da doğa, tüzel kişilik olarak kabul edilmemiş; insanların doğa üzerindeki hakimiyetini 
ortadan kaldırmak amacıyla, doğanın tamamına bir dizi haklar verilmiştir. 2010 ve 2012 yıllarında 
kabul edilen yasalarla yürürlüğe konulan bu haklar arasında yaşam hakkı, insan müdahalesinden uzak 
yenilenme döngülerini ve süreçlerini sürdürme hakkı, temiz su ve hava hakkı, ekolojik denge hakkı, insan 
faaliyetlerinden etkilenen doğal varlıkların onarımı hakkı, genetik modifikasyona karşı hak yer almaktadır.86  
Hem Ekvador hem de Bolivya’da doğa haklarına yönelik gelişmeler, yerli grupların politik nüfuzlarının 
artmasının bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Yerli Quechua ve Aimara gruplarının dillerinde doğa 
anlamına gelen Pachamama (Earth Mother-Toprak Ana), yaşayan bir varlık olarak kişileştirilmiştir.87 
Doğanın haklarının tanınması, Pachamama’ya duyulan derin çevresel duyarlılığı ve kültürel sayıgıyı 
yansıtmaktadır.88 Bu Ülkelerde, doğa haklarıyla bağlantılı bir diğer kavram ise İspanyolca’da iyi yaşam 
anlamına gelen buen vivirdir. Yerli dildeki karşılığı sumak kawsay olan buen vivir; insanmerkezciliği 
reddeden, doğayla uyumlu, geleneksel kalkınmaya alternatif oluşturan, yerli halkların kültürünü yansıtan 
bir düşünceye karşılık gelir ve Anayasa’da ulaşılması arzu edilen bir hedef olarak gösterilmiştir.89 
 Doğa, bir tüzel kişilik olarak tanınmasa da, yaşamsal çıkarlarını korumak ve uygulamak amacıyla ‘‘kolektif 
kamu yararı’’ niteliği kabul edilmiştir.90 Ekvador Anayasası gibi, Bolivya Anayasası da kişilere çevrenin 
korunması konusunda belli yükümlülükler getirmekte; çevrenin haklarını yasal olarak savunmasına izin 
vermektedir.91 Öte yandan Bolivya Anayasası’nda geleneksel kalkınmacı yaklaşım sürdürülmüş, doğal 
kaynakların endüstrileşmesinin öncelikli hedef olduğu açıkça belirtilmiştir.92

82	  Şirin (n 44) 30.
83	  Ronan Kenedy, ‘Trees, rivers and mountains are gaining legal status-is this a promising approach to protect nature?’ 
(August 29, 2023) World Economic Forum <https://www.weforum.org/stories/2023/08/legal-rights-nature-environmental-pro-
tection/

https://www.weforum.org/stories/2025/02/environmental-personhood/> Erişim Tarihi: 12.08.2025.
84	  Koehn, Nassl (n 46). 
85	  Nükhet Turgut, ‘İhtiyat İlkesi’ (Mayıs 1996) 45(1) Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Erişim Tarihi: 05.07.2025, <htt-
ps://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629537>, 67, 68-79. 
86	  Pepper (n 5) 337; Jha, Ghosh (n 29) 484-485.
87	  Gordon (n 22) 53-54.
88	  Darwish (n 11) 7.  
89	  Evrim Korkmaz, Doğanın Hakları: Çevre Hukukuna Alternatif Bir Kuram (Oniki Levha Yayınları 2023) 283. 
90	  Gordon (n 22) 52. 
91	  Jha, Ghosh (n 29) 484. 
92	  Gonca Kuru, ‘Doğanın Hak Öznesi Olarak Kabulü’ (Haziran 2024) 30(1) Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Araştır-
maları Dergisi 70, 77.
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Yeni Zelanda
Ekvador ve Bolivya’da olduğu gibi, Yeni Zelanda’da da yerli halkların dünya görüşleri, doğanın haklarının 
tanınmasında etkili olmuştur. Yerli Maori halkına göre belirli bir nehir veya dağ, bir ata olabilir ve bu 
nedenle whakapapa (soyağacına)ya dahil edilebilir.93 Maoriler için bu gibi varlıklar, kişilik statüsünü 
whakapapanın manevi bağlarından da alan hem canlı hem tüzel kişiliklerdir.94 Bu bakımdan Yeni Zelanda 
ile Ekvador ve Bolivya gibi Latin Amerika ülkelerinde çevresel kişilik, yalnızca hukuki bir kavram 
değildir. Doğanın korunması, yasal kişiliğin yanı sıra Maori halkının toprakla ilişkilerini koruyan Waitangi 
Antlaşması ile de desteklenmektedir.95 
Yeni Zelanda doğanın tamamına haklar tanımak yerine, sadece belirli doğal varlıklara kişilik tanınmıştır. 
2014 yılında, bir milli park olan Te Urewera Parkı’na tüzel kişilik tanınmış ve tüzel kişiliğin tüm hak ve 
yükümlülükleri kendisine verilmiştir. Buna dayanak teşkil eden Yasa, ilgili araziyi devlete ait bir milli 
parktan kendi mülkiyetinde bir araziye dönüştürmüştür. Park adına hareket etmek üzere üyeleri yerli halk 
ve devlet tarafından atanan bir kurul (Te Urewera) oluşturulmuş; izin veya ruhsat almayı gerektiren faaliyet 
türleri belirtilmiştir. Böylece, dünyada ilk kez insan olmayan doğal bir varlığa tüzel kişilik tanınmıştır.96

2017 yılında ise Whanganui Nehri’nin bir tüzel kişilik olduğunun ilanı, bu gelişmeyi takip etmiştir. Nehir’i 
tüzel kişilik olarak tanıyan Yasa, O’nu ilgilendiren veya etkileyen her konuda dinlenilme ve O’nun adına 
hareket etme yetkisine sahip, biri yerli halktan (Iwi Kabilesi); diğeri Kraliyet tarafından seçilen, ‘‘Te Pou 
Tupua’’ adlı iki üyeli vasilik kurumu oluşturulmuştur. Bu Kurum’a yardımcı olmak üzere, bir danışma kurulu 
ile rekreasyonel kullanıcılardan çevre savunucularına, farklı kesimlerden kişilerin yer aldığı bir strateji 
kurulu, Nehir’in refahını birlikte iyileştirmek için önlemler almak üzere kurulmuştur.97 Söz konusu Yasa, 
Nehir adına her türlü kaynaktan katkı alabilen bir fon oluşturulmasından, balıkçılık dahil, Nehir ile ilgili 
faaliyetlerin yönetim ve denetimine kadar çeşitli konuları düzenleyen kapsamlı hükümler içermektedir.98 

Hindistan
Hindistan’da da çevresel kişiliğin seyri, belirli doğal varlıklara mahkeme kararıyla kişilik tanınması 
şeklinde olmuştur. 2017 yılında Uttarakhand Yüksek Mahkemesi, Uttarakhand’daki nehir yataklarında 
yasadışı madencilik, taş kırma ve inşaat faaliyetlerinin yasaklanması için açılan bir davada, Ganj ve Yamun 
Nehirleri’ne, tüm uzantılarıyla birlikte tüzel kişilik tanımıştır.99 Karar’ı, diğer doğa rejimlerinden ayıran 
en önemli yönü ise, anılan Nehirlere, gerçek bir kişinin sahip olduğu tüm hak, ödev ve yükümlülüklerin 
tanınmış olmasıdır.100 Yeni Zelanda Yasası, Nehir’i canlı bir varlık olarak kabul etmekle birlikte, yalnızca 
tüzel kişilerin kullanabileceği haklara sahip olduğunu kabul etmiştir. Uttarakhand Yüksek Mahkemesi ise 
tüzel kişiliği canlı kişiyle birleştirerek yasal haklar ile insan hakları arasındaki ayrımı belirsizleştirmiştir.101

Karar’da ayrıca Uttarakhand Eyaleti Başsavcısı, Ulusal Nehir Yönetimi Girişimi (NAMAMI Gange 
Projesi) Direktörü, Uttarakhand Eyaleti Baş Sekreteri, bu Nehirlerin yasal (ebeveynleri) temsilcisi (in loco 

93	  Gordon (n 22) 55-56.
94	  Gordon (n 22) 86.
95	  Jade-Ann Reeves, ‘Timothy D. Peters, Responding to anthropocentism with antropocentrism: the biopolitics of environ-
mental personhood’ (2021) 30(3) Griffith Law Review 477-478. 
96	  Gordon (n 22) 56-57.
97	  Reeves, Peters (n 62) 480-481.
98	  Pepper (n 5) 331.
99	  Jha, Ghosh (n 29) 490-491. 
100	  Jha, Ghosh (n 29) 494. 
101	  Jha, Ghosh ( n 29) 497. 
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parentis-ebeveynin yerine) olarak atanmıştır.102 Karar, Whanganui Nehri’nin tüzel kişi ilan edildiği yasanın 
kabul edilmesinden birkaç gün sonra alınmıştır.103 Çok geçmeden Yeni Zelanda’daki Te Urewera Parkı’na 
tüzel kişilik veren yasaya atıf yapılarak, Eyalet’teki tüm buzullara, nehirlere, akarsulara, derelere, göllere, 
ormanlara, vadilere, şelalelere, otlaklara ve kaynaklara tüzel kişilik verilmiştir.104 

Kolombiya 
2017 yılında, Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Atrato Nehri’ne tüzel kişilik tanımış ve Nehir’in, ‘‘koruma, 
muhafaza, bakım ve onarım’’ hakkına sahip olduğunu ilan etmiştir. Ancak yasal kişiliğin sebebi, Yeni 
Zelanda ve Hindistan örneklerinden farklı olarak, Nehir’in içsel değeri yerine, insan refahına sağladığı 
katkılara dayandırılmıştır.105 Yoğun madencilik, habitat kaybı, tür gözetmeksizin yapılan avcılık sebebiyle 
oluşan çevresel tahribatlar, Nehir’in  Havzası ve uzantılarında yaşayan etnik toplulukların çeşitli haklarını 
da olumsuz etkilemiş; on dört nehir koruyucusundan oluşan bir komisyonun oluşturulmasına karar 
verilmiştir.106

Avusturalya 
2017 yılında Yarra Nehri, Avusturalya’da hukuken canlı bir varlık olarak tanınan ilk nehir olmuştur. Nehir, 
tüzel kişiliği bulunmamakla birlikte, Whanganui Nehri’ne benzer şekilde, yerel halktan (iki) kişilerin 
bulunduğu bir konsey (Birrarung) tarafından temsil edilmektedir.107 

Bangladeş 
2019 yılında Bangladeş Yüksek Mahkemesi, Turag Nehri dahil, Ülke’deki tüm nehirleri, yasal haklara sahip 
canlı bir varlık olarak tanımış; nehirlerin korunması ve onarılmasında devletin pozitif yükümlülüklerinin 
olduğunu belirtmiştir. Öte yandan, nehirleri gözetme genel sorumluluğunu üstlenen ve bir devlet kurumu 
olan Ulusal Nehir Komisyonu’nun yetkileri sınırlı kalmış; nehirlerdeki kirliliği gidermede işlevsel 
olamamıştır.108

IV. Genel Değerlendirme 
Doğaya soyut bir şekilde haklar atfetmek, tek başına etkili bir koruma sağlamamaktadır. Doğanın çıkarlarının 
dikkate alınması gereken hallerde, insan faaliyetlerinin meşru sınırlarını çizebilmek için doğanın haklarının 
tanımlanması oldukça önemlidir. Doğanın haklarının ve kişilerin doğaya karşı yükümlülüklerinin 
belirlenmesi; bu haklar ile kişilerin çıkarları arasında daha doğru bir dengenin kurulmasına; tüzel kişiliğin 
pratikte bir anlam ifade etmesine yardımcı olacaktır. 
Doğal kaynakların günlük ihtiyaçların karşılanması uğruna kullanılmasında insan refahına öncelik 
tanınması, mahkemeler aracılığıyla çevre haklarının arka plana atılmasına yol açacaktır. Çevrenin korunması 
102	  Jha, Ghosh (n 29) 469-471. 
103	  O’Donnell, Talbot-Jones (n 10) 4.
104	  Jha, Ghosh (n 29) 491.
105	  Nick Mount, ‘Can a river have legal rights? I visited the jungles of Colombia to find out’ (6 October 2017) The Con-
versation <https://theconversation.com/can-a-river-have-legal-rights-i-visited-the-jungles-of-colombia-to-find-out-84878#:~:-
text=In%20Colombia%2C%> Erişim Tarihi: 23.09.2025.
106	  Monishaa Suresh, ‘Riverine Rights Around the World-Three Case Studies’ (April 19, 2023) The GW Point Source <https://
blogs.gwu.edu/law-gwpointsource/2023/04/19/riverine-rights-around-the-world-three-case-studies/> Erişim Tarihi: 24.09.2025.
107	  ‘Should rivers have legal rights?’ (30 July 2020) Melbourne Law School <https://law.unimelb.edu.au/news/MLS/
should-rivers-have-legal-rights> Erişim Tarihi: 20.08.2025.
108	  ‘Trees, rivers and mountains are gaining legal status-is this a promoising approach to protect nature?’ (Agust 20, 2023) 
World Economic Forum <https://www.weforum.org/stories/2023/08/legal-rights-nature-environmental-protection/>Erişim Tari-
hi: 23.08.2025.
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konusunda siyasi iradenin isteksizliği, ekonominin güçlü endüstriler tarafından domine edildiği bir ortamda, 
doğa hakları rejiminden beklenen faydanın elde edilememesine yol açacaktır. Nitekim bu hususlardan 
ötürü, Ekvador ve Bolivya’da doğa hakları, umulduğu şekilde gelişme gösterememiştir. Ekvador’da, 
ekonomik kalkınma uğruna, doğal kaynakları yoğun bir şekilde sömüren madencilik endüstrilerine 
bağımlılık sürmekte; doğal kaynaklar, devletin devredilemez mülkiyeti olarak kabul edilmektedir.109 Bu 
yaklaşımdan ötürü madencilik şirketlerine karşı açılan davalar büyük ölçüde kaybedilmiştir.110 Ekvador, 
Bolivya gibi yoksulluk oranlarının yüksek olduğu ülkelerde, doğal kaynakların işletilmesinin, ekonomik 
kalkınmayı sağlamanın en kolay ve kazançlı yolu olması, doğa haklarına rağmen çevresel sömürünün 
devam etmesinin temel sebebidir.111 Bununla birlikte Ekvador’da Ulusal Ombudsman’ın çevre ihlallerini 
düzenli olarak soruşturması ve kazanılmış davaların varlığı, doğa haklarının giderek normalleştiğini ve 
geliştiğini gösterir.112 Bolivya’da ise doğa yasası korumasındaki bölgelerde keşif amaçlı sondaj çalışmaları 
yasallaştırılmış; kalkınma yanlısı politikalardan ötürü rekor seviyede orman arazileri tarıma açılmış;113 yerli 
halkların topraklarında altyapı projelerinin inşasına izin verilmiştir.114 Uganda’da, hükümetin kalkınma 
politikalarına öncelik vermesi, çevre bakanının doğa haklarının geçerli olduğu alanları yönetmelikle 
belirleyebilmesi, doğa rejiminin etkinliğini zayıflatmıştır.115

Ekvador ve Boliyva’da olduğu gibi, doğaya bir bütün olarak tüzel kişilik verilmesi, insanların da doğanın bir 
parçası olarak kabul edilmesi, çelişkili çıkarların ayrıştırılmasında ve yasaların uygulanmasında zorluklara 
neden olur.116 Bu durum, aynı zamanda, uygulamada belirsizliklere, mahkemelerin iş yükünün artmasına 
yol açacağı gibi bir doğa unsurunun gördüğü zarardan bir diğer doğa unsurunu sorumlu tutması gibi absürt 
sonuçlar doğurabileceği; bu nedenle, belirli bir doğal varlığa haklar tanımanın daha rasyonel olacağı 
savunulmaktadır.117 Öte yandan, doğa hakları hareketinde hakların, ancak belirli çevresel gereksinimleri 
karşılamak amacıyla uyarlanabileceği; bu açıdan bir ağacın yapraklarını yiyen bir böceğe karşı dava 
açılabileceği bir durumun öngörülmediği belirtilmektedir.118

Ekvador ve Bolivya örneklerinde, yerel aktörlerin sınırlı yetkileri,119 mahkeme kararlarına uyulmaması, doğa 
haklarının pratiğe dönüştürülmesinde zorluklara yol açmıştır. Bolivya’da, yerli halkların yaşam bölgesinde 
otoyol inşa edilmesini yasaklayan bir yasa, yeni bir düzenleme çıkarılarak bertaraf edilmiş; Uluslararası 
Doğa Mahkemesi, Bolivya Hükümeti’nden projenin derhal durdurulmasını emretmesine karşın karara 
uyulmamıştır.120 Alt mahkemelerin doğa hakları konusunda yeterli donanıma sahip olmaması ve bu hakları 
uygulamadaki isteksizliği, doktrinsel sorunlarla birlikte doğa haklarının etkinliğinin zayıflamasına sebep 
olmaktadır.121 Ekvador’da zengin su kaynaklarının ve nesli tükenmekte olan endemik türlerin bulunduğu 

109	  Jha, Ghosh (n 29) 482.
110	  Gordon (n 22) 85.
111	  Kocatürk (n 49) 77. 
112	  Pain, Pepper (n 5) 341.
113	  Pain, Pepper (n 5) 326.
114	  Paola Villavicencio-Calzadilla, ‘The Rights of Mother Earth in Bolivia: Progress and Challenges’ (29 January 2025) 
Heinrich Böll Stiftung <https://www-boell-de.translate.goog/en/2025/01/29/rights-mother-earth-bolivia-progress-and-challen-
ges?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl>Erişim Tarihi: 15.09.2025.
115	  Pain, Pepper ( n 5) 327. 
116	  Gordon (n 22) 83.
117	  Alexandre Lillo, ‘Is Water Simply a Flow? Exploring an Alternative Mindset for Recognizing Water As a Legal Person’ 
(2018) 19 Vermont Journal of Enviromental Law 164, 186-187. 
118	  Erin O’Donnell, ‘at the Intersection of the sacred and the legal: rights for nature in Uttarakhand, India’ (2018) 30 Journal 
of Environmental Law 135.
119	  O’Donnell, Talbot-Jones (n 10) 2.
120	  Pain, Pepper (n 5) 332-333.
121	  Koehn, Nassl (n 46)
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Fierro Urco bölgesinde, endüstriyel madencilik faaliyetlerinin yol açtığı zararlara karşı bölge sakinleri 
tarafından yapılan koruma tedbiri başvurusu, bölgenin orman olmadığı gerekçesiyle, Los Cedros Kararı’nın 
emsal oluşturmayacağı belirtilerek reddedilmiştir. Ekvador’da doğa haklarının Anayasa’dan kaynaklandığı 
ve koruma tedbirine ilişkin bir anayasal hükmün varlığı (AY.m.73) gözetilerek, yerel mahkemenin anayasal 
içtihata bağlı olarak yorum yapmasının hatalı olduğu değerlendirilmiştir.122

Yeni Zelanda’da Whanganui Nehri’ne tüzel kişilik verilmesi, Nehir’in yönetimi ve kontrolü konusunda yerli 
halk ile hükümet arasında 140 yıldan fazla süren anlaşmazlığı sona erdiren bir uzlaşma niteliğindeydi.123 
Bolivya ve Ekvador’da da, yerli halkın dünya görüşü ve desteği, doğa haklarının gelişmesine yardımcı 
olmuştur.124 Öte yandan doğa hakları ile yerli halkların hakları arasında mutlak bir etkileşimin olduğunu 
söylemek de güçtür. Her şeyden önce doğaya yasal statü vermek, yerli halkın mülkiyet hakkının elinden 
alınmasına yol açabilecektir. Dolayısıyla bu tür yasaların çıkarılmadan önce yerli halkla iştişare edilmesi 
önemlidir.125

Hindistan’daki Uttarakhand Yüksek Mahkemesi’nin, adı geçen doğal varlıkların, gerçek kişilerin tüm hak, 
görev ve yükümlülüklerine sahip olduğunu kabul etmesi, pratik zorlukların yanı sıra doğanın korunmasında 
olumsuz etki yaratacağı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Ekvador, Bolivya ve Yeni Zelanda gibi ülkelerde 
doğanın hak sahibi olabilmesi, yükümlülükler üstlenme ve başkalarının haklarına saygı duyma kapasitesine 
bağlanmamıştır. Hindistan örneğinde doğal varlıkların yükümlülüklerinin olması, mahkemelerde dava 
edilebilmelerini de gündeme getirir ki bunun pratikte sorunlara yol açacağı aşikardır.126 
Hindistan’daki doğa rejimine yöneltilen bir diğer eleştiri ise anılan Nehirlerin vasilerinin, devlet tarafından 
atanan temsilcilerden oluşmasıdır. Hükümetin kalkınma çıkarları söz konusu olduğunda temsilciler 
bağımsız hareket edemeyecek; çevresel kişiliği pratikte etkisiz hale getirecektir. Ayrıca Hindistan’da çevre 
konusunda kamu yararı davası, çevreyi kirletenleri şikayet etme gibi etkili alternatiflerin bulunduğu ve 
dava ehliyetine ilişkin mevcut kuralların esnek olmasından ötürü, Yüksek Mahkeme tarafından oluşturulan 
vesayet modelinin gereksiz olduğu ileri sürülmüştür.127 Devletin doğal varlıkları mahkemelerde savunacak 
tek otorite olarak kabul edilmesi, çevrenin korunmasına yönelik her türlü sorumluluktan kaçmasına ve 
doğal varlıkların yeterli korumayı görememesine yol açabilecektir. Bu bakımdan Mahkeme’nin kişilik 
atfı, ‘‘bir tür göz boyama’’ olarak nitelendirilmiştir.128 Benzer durum, Bangladeş’teki Turag Nehri’ni 
temsil eden Komisyon için de söz konusudur. Ayrıca Ganj’ın birden fazla eyaletten geçerek komşu 
ülke Bangladeş’e kadar uzanması, Uttarakhand dışındaki eyaletlerde, Nehir’in yasal statüsü konusunda 
karışıklığa yol açmıştır. Dahası Hindistan Yüksek Mahkemesi, Uttarakhand Mahkemesi Kararı’nı, yasal 
olarak uygulanamayacağı gerekçesiyle bozmuştur.129  Hindistan’da nehirlerin yasal statüsü belirsizliğini 
hala korumaktadır.130 
Ekvador ve Bolivya örneklerinde ise, herkesin doğayı temsil yetkisinin bulunması dava sayısına bağlı olarak 
mahkemelerin iş yükünün artmasına yol açabilir. Yasal temsilcilerin ve finansman kaynaklarının devletten 
belirli ölçüde bağımsız olması, güçlü yetkilerle donatılması ve çevre konusunda uzman kişilerin varlığı, 
doğa haklarının etkili bir şekilde korunmasını sağlayabilir. Bu konuda Yeni Zelanda’daki Whanganui 
Nehir Yönetimi’nin iyi bir örnek olduğu söylenebilir. Öte yandan Yönetim’in şimdiye kadar önemli 

122	  Koehn, Nassl (n 46) 
123	  Reeves, Peters (n 62) 481. 
124	  Reeves, Peters (n 62) 481.
125	  Pain, Pepper (n 5) 333.
126	  Jha, Ghosh (n 29) 497-498.
127	  Jha, Ghosh (n 29) 501-502.
128	  Jha, Ghosh (n 29) 508. 
129	  Jha, Ghosh (n 29) 504. 
130	  O’Donnell (n 85) 143.
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zorluklarla karşılaşmadığını; bu nedenle tüzel kişiliğe ilişkin yasaların nadir uygulandığını belirtmek 
gerekir.131 Toplam enerjisinin yaklaşık % 81’i yenilenebilir enerji kaynaklarından elde edilen Ülke’de, 
çevresel kişiliğin; yeni hidroelektrik projelerinin, düzenleyici kurumların onayını almasını güçleştirdiği, 
halihazırdaki enerji kaynaklarının yasallığını sorgulanır hale getireceği gerekçesiyle yeşil enerjiye geçişin 
önünde engel oluşturduğu, iklim değişikliğiyle mücadeleyi zorlaştırdığı ileri sürülmektedir. Bu açıdan, 
yeşil enerji projelerinin inşasına izin verilmesi için doğa hakları rejimine bir takım istisnalar getirilmesi 
gerekecektir.132 Sürdürülebilir kalkınma ilkesinin doğa haklarının tanınmasında bir engel oluşturabileceği 
eleştirileri gözetildiğinde, bu tür istisnaların belirlenmesi, bu iki kavram arasında uzlaşının sağlanmasına 
yardımcı olabilir.133

Sonuç
Günümüzde çevre sorunlarının boyutu, doğanın sınırlarına saygı duyan sürdürülebilir bir modele geçişin 
acil ihtiyacını vurgulamaktadır. Yaklaşık son elli beş yılda, teorik tartışmalardan anlamlı bir gerçeğe dönüşen 
yaklaşımlardan biri, doğaya yahut nehir, göl, orman gibi doğal varlıklara haklar tanımak ve başkalarının 
onlar adına mahkemelerde haklarını savunmasına izin vermektedir. 
21. yüzyılda giderek daha fazla sayıda ülke, doğaya kişilik tanımakta ve ‘‘çevrenin dostları’’ mahkemelerde 
doğanın sesi olmaktadır. İspanya’da Mar Menor tuzlu su lagünü ve havzasına tüzel kişilik tanınması;134 
Brezilya’da, ilk kez okyanus dalgalarına yasal haklar verilmesi135 bunların yakın zamandaki örnekleridir. 
Doğa hakları rejiminin çevrenin korunmasındaki etkisine dair belirli bir kanaate varmak için henüz erken 
olduğu söylenebilir. Bununla birlikte ülke pratiklerinden; iyi bir finansman, organizasyon ve yeterli yetki 
tanınmadan doğa haklarını uygulamaya geçirmenin güç olacağı anlaşılmaktadır. 
Sürdürülebilir bir gelecek için doğaya bakış açımızı dönüştürmemiz gerekir. Çevresel kişiliğin, bu açıdan 
çevresel sorunlarla mücadelede değerli bir araç olabileceği düşünülebilir. Öte yandan doğaya tek başına 
haklar atfetmek, güçlü kurumlar ve anlamlı yaptırımlar kadar etkili olamaz. Doğa haklarının ulusal 
kalkınma gereklerine tabi kılınmaması, çevreye duyarlı bir siyasi irade geliştirilmesi, çevresel kişiliğin 
işlevsel olabilmesi için elzemdir. 

131	  Pain, Pepper (n 5) 339. 
132	  Stesner (n 26). 
133	  Nagehan İlemin Alan, ‘Uluslararası Hukukta Doğanın Hakları ile Sürdürülebilir Kalkınma Arasında Uzlaşı Üzerine Gö-
rüşler’ iç Meltem Sarıbeyoğlu Skalar, Oya Boyar (eds), Sürdürülebilir Kalkınma Hukukuna Disiplerarası Yaklaşımlar (On iki 
Levha Yayınları 2024) 227, 232. 
134	  Eduardo Salazar-Ortuno, Maria Teresa Vicente Gimenez, ‘Mar Menor: Europe’s first ecosystem with legal ‘personhood’ 
(5 February 2025) Heinrich Böll Stiftung <https://www.boell.de/en/2025/02/05/mar-menor-europes-first-ecosystem-legal-per-
sonhood#:~:text=With%20the%20recognition%20of%20the,had%20suffered%20profound%20ecological%20damage>Erişim 
Tarihi: 17.09.2025.
135	  ‘‘In a First, Brazilian City Grants Legal Rights to Waves’’ (9 September 2024) YaleEnvironment360, <https://e360.
yale.edu/digest/brazil-coast-dolce-river-legal-personhood#:~:text=The%20city%20of%20Linhares%2C%20Brazil,upon%20
part%20of%20the%20ocean> 
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MİLLETVEKİLİ VE CUMHURBAŞKANLIĞI 
SEÇİM GÜNLERİNİN KANUNLA 

BELİRLENMESİNİN ANAYASA’YA 
UYGUNLUĞU SORUNU

Arş. Gör. Atıl Buğra KARADAŞ136

Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Anayasa Hukuku Anabilim Dalı

Özet
1982 Anayasası’nın 77’nci maddesinin birinci fıkrasına göre Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 
ve Cumhurbaşkanlığı seçimleri, beş yılda bir aynı günde yapılır. 2017 Değişikliği ile Türk anayasal 
sistemine giren bu hüküm, bir sabit dönemli seçim öngörmektedir. Karşılaştırmalı anayasa hukukunda 
da rastlanılan sabit dönemli seçimler, kural olarak tarihi değiştirilemeyen seçimleri ifade etmektedir. 
Sabit dönemli seçimlerin tarihi ancak ilgili ülkenin anayasasında öngörülen kurallara uygun bir biçimde 
erkene çekilebilir veya ertelenebilir. Türkiye’de seçimlerin ertelenmesi, Anayasa’nın 78’inci maddesinin 
birinci fıkrasına göre ancak savaş halinde ve bir yıl için mümkündür. Seçimlerin erkene çekilmesine ise 
Anayasa’nın 116’ncı maddesine göre Cumhurbaşkanı veya TBMM üye tamsayısının beşte üçü tarafından 
karar verilebilir. Dolayısıyla Türk hukukunda kaide, Cumhurbaşkanlığı ve TBMM seçimlerinin beş 
yılda bir ve aynı gün yapılmasıyken istisna, Anayasa’nın 78’inci maddesinin birinci fıkrası ve 116’ncı 
maddesidir. Hukukta istisnaların dar yoruma tabi tutulacağı da dikkate alındığında, 19 Ocak 2012 tarih ve 
6271 sayılı Cumhurbaşkanı Seçim Kanunu’nun (CSK) 3’üncü maddesinin 3’üncü fıkrasının anayasallığı 
tartışmalı hale gelir. İlgili hükme göre Cumhurbaşkanı ve TBMM’nin görev sürelerinin dolmasından 
önceki son pazar günü, oy verme günüdür. Benzer nitelikteki başka bir hüküm de 10 Haziran 1983 tarih 
ve 2839 sayılı Milletvekili Seçim Kanunu’nun 6’ncı maddesinin ikinci fıkrasında yer almaktadır. Halbuki 
Anayasa’nın 77’nci maddesinin birinci fıkrası, seçimlerin herhangi bir gün istisnası belirtmeden beş yılda 
bir yapılacağını hükme bağlamaktaydı. TBMM’nin seçimleri erkene alması ise, ancak Anayasa’nın 116’ncı 
maddesinde öngörülen usullere göre mümkündür. Bu da ancak üye tamsayısının beşte üç çoğunluğuyla 
olacaktır. 2017 Değişikliği öncesinde TBMM seçimlerinin yine TBMM tarafından yenilenebilmesi 
için Anayasa tarafından karar yetersayısına ilişkin herhangi bir özel şart öngörülmemekteydi. Halbuki 
günümüzde bu kaide geçerli değildir. TBMM seçimlerinin tarihinin yine TBMM tarafından herhangi 
bir özel şart olmaksızın belirlenebileceğine yönelik kaidenin geçerliliğini yitirdiği dikkate alındığında 
kanunların yeni anayasal paradigmayla uyumlu şekilde hazırlanması, uygun olmayanlarınsa değiştirilmesi 
veya ilga edilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu çerçevede alelade bir kanunla seçimlerin bir gün dahi 
geriye çekilmesi, Anayasa’ya aykırıdır. Burada kanun ancak seçimlerin tam beş yıl sonra yapılacağını teyit 
eden ve buna uygun hükümler öngörebilir. 
Anahtar Kelimeler: Seçim, seçim günü, seçimlerin yenilemesi, sabit dönemli seçim, karar yetersayısı.

136	 https://orcid.org/0000-0002-3020-9222
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THE QUESTION OF CONSTITUTIONALITY OF 
DETERMINATION OF THE PARLIAMENTARY 

AND PRESIDENTIAL ELECTION DAYS BY 
STATUTES

Abstract 
Elections for the Grand National Assembly of Türkiye and the Presidency are held on the same day every 
five years according to the first paragraph of Article 77 of the Constitution of 1982. This provision, which 
became a part of the Turkish Constitution with the 2017 amendment, provides for fixed-term elections. 
Fixed-term elections, which are also found in various constitutional systems, generally refer to elections 
dates of which cannot be changed unless it is provided for. As such, the date of fixed-term elections may 
only be moved to an earlier date or be postponed in accordance with the rules in the constitution of the 
relevant state. In Türkiye, elections may be postponed only in the event of war for a period of one year, as 
stipulated by the first paragraph of Article 78 of the Constitution. On the other hand, elections may only 
be renewed by a decision of the President or by a three-fifths majority of the Grand National Assembly, in 
accordance with Article 116 of the Constitution. Therefore, in Turkish law, the rule is that presidential and 
Grand National Assembly elections are held every five years on the same day, while the exceptions are the 
first paragraph of Article 78 and Article 116 of the Constitution. Considering that exceptions are subject 
to narrow interpretation in law, the constitutionality of the third paragraph of Article 3 of the Presidential 
Election Law No. 6271 dated 19 January 2012, which provides that the last Sunday before the expiry of the 
terms of office of the President and the Grand National Assembly of Türkiye is the election day, becomes 
questionable. Another similar provision is also found in the second paragraph of Article 6 of the Election 
Law of Members of Parliament No. 2839 dated 10 June 1983. However, the first paragraph of Article 77 of 
the Constitution stipulates that elections would be held every five years without specifying any exceptions. 
The Grand National Assembly of Türkiye may only move the elections to an earlier date in accordance with 
the procedure set out in Article 116 of the Constitution. This can only be done with a three-fifths majority of 
the total number of its members. Before the 2017 amendment, the Constitution did not impose any special 
conditions regarding the majority required for the Grand National Assembly to renew its own elections. 
However, this rule is no longer in force today. Considering that the rule which allowed the Grand National 
Assembly of Türkiye to determine the date of its own elections without any special conditions is no longer 
valid, it is necessary to prepare laws in line with this new constitutional paradigm and amend or repeal those 
that are incompatible. In this context, moving the date of the elections to an earlier date by even one day 
with an ordinary law conflicts with the Constitution, since the law can only confirm that elections will be 
held exactly five years later and provide rules in accordance with this. 

Keywords: Election, election day, renewal of elections, fixed-term elections, majority for decisions.
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Giriş
2017 Anayasa Değişikliğiyle137 beraber, Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi (CHS) olarak bilinen bir 
başkanlık sistemi138 veya kendine has bir hükümet sistemi,139 Türk anayasal rejiminin parçası haline geldi. 
2017’den sonra anayasal sistemimize giren ve 24 Haziran 2018 seçimlerini takiben işleyişe geçen işbu yeni 
hükümet sistemi, eski anayasal sisteme göre derin farklılıklar taşımaktadır.140 
Bu farklılıklardan birisi, artık tek başına yürütme organı olan Cumhurbaşkanının ve yasama organı olan 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin (TBMM) seçimlerini ilgilendirmektedir. CHS’de yasama organı ile yürütme 
organının seçimleri, aynı anda yapılmaktadır. 1982 Anayasası’nın 77’nci maddesinin birinci fıkrasına 
göre, TBMM ve Cumhurbaşkanlığı seçimleri, beş yılda bir aynı günde yapılır. Öyle ki Cumhurbaşkanlığı 
makamının herhangi bir sebeple boşalması halinde genel seçimlere en fazla bir yıl kalmışsa, TBMM seçimi 
de Cumhurbaşkanlığı seçimleriyle birlikte yenilenir (Anayasa m. 106/2). Eğer bir yıldan fazla kalmışsa, 
yalnızca Cumhurbaşkanı seçimi yapılır. Ancak bu seçim, Cumhurbaşkanı için dönemden sayılmaz; ilgili 
kişi, TBMM seçimleriyle birlikte yapılan seçimde bu dönemi doldurmamış gibi aday olur (Anayasa m. 
106/2). Kısacası 1982 Anayasası, kural olarak yasama ve yürütme organı seçimlerinin aynı gün yapılmasını 
öngörmüştür.
Anayasa, yasama ve yürütme organlarının seçim gününü, alelade bir gün olarak takdir etmemiştir. Yukarıda 
da ifade edildiği gibi Anayasa’nın m. 77/1 hükmüne göre, TBMM ve Cumhurbaşkanlığı seçimleri beş 
yılda bir aynı günde yapılır. Anayasa’nın bu hükmü, genel seçimlerin gününün belirlenmesinde herhangi 
bir organa takdir yetkisi bırakmamaktadır. Kaldı ki Anayasa’da yer alan muhtelif hükümler; seçimlerin 
yenilenmesi (m. 116), ara seçim (m. 78/3-5), seçimlerin ileri bırakılması (m. 78/1-2), Cumhurbaşkanlığı 
makamının boşalması (m. 106/2) gibi konuları düzenlemektedir.
Sunulan işbu çerçevede, öncelikle sabit dönemli seçim kavramına ve karşılaştırmalı anayasa hukukundan 
çeşitli örneklerle bu kavramın anayasal rejimlerde nasıl ele alındığına değinilecektir. Daha sonra, bu 
kavramın 1982 Anayasası’nın güncel halinde nasıl ortaya çıktığı incelenecektir. 1982 Anayasası’nda genel 
seçimler bakımından sabit dönemli seçimler hususu incelendikten sonra, Milletvekili ve Cumhurbaşkanlığı 
seçim günlerinin ilgili yasal düzenlemelerde nasıl ele alındığı hususu irdelenecektir. Bu noktada, ilgili yasal 
düzenlemelerin 1982 Anayasası’na uygunluğu sorunu ele alınacaktır.

Sabit Dönemli Seçimler ve 1982 Anayasası
Sabit dönemli seçimler, belirli tarihlerde yapılan ve kural olarak tarihi değiştirilemeyen seçimleri ifade 
etmektedir.141 Sabit dönemli seçimlerin tarihi, ancak ilgili ülkenin anayasasında öngörülen kurallara uygun 
bir biçimde erkene çekilebilir veya ertelenebilir. Karşılaştırmalı anayasa hukuku bakımından, özellikle 

137	  2017 Anayasa Değişikliği, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun ile yapılmış; bu kanun 16 Nisan 2017 tarihinde yapılan halkoylamasıyla kabul edilmiştir. 
138	  Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminin bir başkanlık sistemi olduğuna dair diğerleri arasında bkz. Yavuz Atar, Türk Ana-
yasa Hukuku (12. Baskı, Seçkin, 2018) 175; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (5. Baskı, Seçkin, 2023) 852.
139	  Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminin kendine özgü bir hükümet sistemi olduğuna dair diğerleri arasında bkz. Kemal 
Gözler, Türk Anayasa Hukuku (4. Baskı, Ekin, 2021) 800-802; Seda Dunbay, ‘1982 Anayasası: “Güçlü Yürütme”ye Odaklanarak 
Çıkılan Yolun “Süper Güçlü” Cumhurbaşkanlığına Varış Öyküsü’ (2022) 11 Anayasa Hukuku Dergisi 523, 551. Cumhurbaşkan-
lığı Hükümet Sisteminin bir hükümet sistemi olmaktansa yönetim düzeni olduğuna dair bkz. Bülent Yücel, ‘“Cumhurbaşkanlığı 
Yönetim Sisteminin” Anayasal Kurgusu’ (2024) 13 Anayasa Hukuku Dergisi 285, 286-287.
140	  Anayasa’nın 2017 öncesi ve sonrasındaki durumu, birçok karşılaştırmaya konu olmuştur. Bu karşılaştırmalara iki örnek 
olarak bkz. Türkiye Barolar Birliği, Anayasa Değişikliği Teklifinin Karşılaştırmalı ve Açıklamalı Metni (2017) < https://anayasa-
degisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx> son erişim tarihi 3 Ekim 2025; Gözler (n 3) 797-802.
141	  Bu seçimlere, belirli tarihli seçimler de denmektedir. Tanım için bkz. Bryan Schwartz ve Andrew Buck, ‘Fixed Date Ele-
ctions’ (2008) 5 Manitoba Law Journal 1, 4. 
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Anglo-Sakson dünyasında sabit dönemli seçimler hakkında tartışmalar vuku bulmuştur. Bu tartışmalar; 
sabit dönemli seçimlerin gerekliliği142 ve kraliyet imtiyazı,143 eksenlerde gerçekleşmiştir.144 Muhtelif 
anayasal rejimlerde uygulama alanı bulan sabit dönemli seçimlere; ABD,145 Kanada, Norveç, İsviçre, 
Almanya, Avustralya gibi örneklerde rastlanmaktadır.146 Bunlar içerisinde örneğin Almanya’da ancak 
belli şartlar altında sabit dönemli seçimlerin tarihinin erkene alınması öngörülmüştür.147 Norveç’te ise, 
seçimlerin erkene alınması hiçbir şart altında mümkün değildir. Buna göre, Norveç Anayasası’nın m. 54 
hükmü, yasama meclisi (Storting) seçimlerinin dört yılda bir Eylül ayının sonuna kadar yapılacağını hükme 
bağlamaktadır.148 Norveç Anayasası, seçimlerin yenilenmesi için herhangi bir yol öngörmemiştir. Buna 
mukabil yasama meclisi, dört yılda bir Eylül ayı içerisinde seçimin gününü takdir etmek bakımından takdir 

142	  Örneğin Leuprecht ve McHugh’a göre seçim reformlarının mevcut parti sistemi ve temsilî kurumlar üzerindeki etkisi 
tartışmaya açık bulunmaktadır. Bu konuda bkz. Christian Leuprecht ve James T. McHugh, ‘Fixed Election Cycles: A Genuine 
Alternative to Responsible and Responsive Government?’ (2008) 46 Commonwealth & Comparative Politics 415, 435.
143	  Örneğin Kanada özelinde kraliyet imtiyazı eksenli tartışmalar için bkz. Schwartz ve Buck (n 5) 1, 7-10.
144	  Seçimlerin tarihlerinin sabitlenmesiyle seçimleri yenileme yetkisine sahip figürlerin manevra alanının kısıtlanması amaç-
lanmaktadır. Bu konuda bkz. Leuprecht ve McHugh (n 6) 415, 415-416. Bu noktada, Türkiye’de Cumhurbaşkanına (kendi 
dönemini erkenden sonlandırma neticesiyle yüzleşmek dışında) hiçbir sınırlama olmaksızın seçimleri yenileme yetkisinin ta-
nınmasının, sabit dönemli seçimlerin esprisine uygunluğunun ayrıca tartışılması gerekir. Cumhurbaşkanının bu yetkisinin, genel 
seçimlerin sabit dönemli oluşunu büyük oranda nominal kıldığını dahi ileri sürmek mümkündür. Fransa için benzer yönde bkz. 
Robert Hazell, Fixed Term Parliaments, (The Constitution Unit 2010), <https://www.ucl.ac.uk/social-historical-sciences/sites/
social_historical_sciences/files/150.pdf> son erişim tarihi 3 Ekim 2025 20.
145	  ABD’de başkanlık sisteminin doğasına uygun olarak yasama ve yürütme organlarının seçimleri birbirinden ayrı ve sa-
bit dönemlidir. Herhangi bir şekilde seçimlerin yenilenmesi mümkün değildir. ABD Anayasası’nın m. 1/2 hükmü, Temsilciler 
Meclisinin; m. 1/3 hükmü, Senatonun ve m. 2/1 hükmü Başkanın görev süresini ve seçim usullerini tespit etmektedir. Amerika 
Birleşik Devletleri Anayasası için bkz. < https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript> son erişim tarihi 3 
Ekim 2025. Bu konuda ayrıca bkz. Ömer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kısım (Temel İlkeler, Kavram ve Kurumlar) (5. 
Baskı, Seçkin, 2022) 464-468.
146	  Birleşik Krallık’ta 2011-2022 yılları arasında katı bir sabit dönemli seçim uygulaması yapılmıştır. Birleşik Krallık’ın 
anayasal sisteminde kaide, seçimlerin yenilenmesinin bir kraliyet imtiyazı (royal prerogative) olduğu yönündeydi. Elbette uygu-
lamada bu imtiyaz, başbakanın takdirine göre uygulanmaktaydı. 2011-2022 yılları arasında yürürlükte kalan Fixed-term Parlia-
ments Act (Sabit Dönemli Parlamento Kanunu), Avam Kamarası seçimlerinin kural olarak beş yılda bir yapılacağını hükme bağ-
lamış ve buna yalnızca iki istisna öngörmüştü. Bunlardan birincisi, hükümete güvensizlik oyu verilmesi ve 14 gün içerisinde yeni 
bir hükümet kurulamamasıydı. İkincisi ise, Avam Kamarasının üye tam sayısının üçte ikisi tarafından seçimlerin yenilenmesi 
kararı alınmasıdır. Bu kanun 11 yıl yürürlükte kaldıktan sonra 2022’de ilga edilmiş, yeniden seçimlerin yenilenmesinin kraliyet 
imtiyazı olduğu anlayışa geri dönülmüştür. Bu konuda bkz. Nurullah Görgen, ‘The Nature and Problems of the Royal Prerogative 
in the English Legal System’ (2024) 32 Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 1061, 1084-1086. Ayrıca kraliyet imtiyazı 
uygulamasına dair bkz. Stephen Laws, The Fixed-term Parliaments Act and the Next Election, (Policy Exchange 2019) <https://
policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2019/10/The-Fixed-Term-Parliament-Act-and-the-Next-Election.pdf> son erişim 
tarihi 3 Ekim 2025 16-17. Aynı konuda yine bkz. Hazell (n 8) 6-7; Karşılaştırmalı muhtelif örneklerin kısa bir sunumu için bkz. 
ibid 16-21; Fixed-term Parliaments Act için bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/2019-10-31> son erişim tarihi 
3 Ekim 2025.
147	  Alman Temel Kanunu’nun m. 68/1 hükmüne göre, Şansölyenin talebi üzerine 21 gün içerisinde Bundestag tarafından 
güvenoyu verilmezse Cumhurbaşkanı, yine Şansölyenin talebi üzerine Bundestagı feshedebilir. Alman Temel Kanunu’nun 
İngilizce çevirisine erişim için bkz. <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html> son erişim tarihi 3 
Ekim 2025.
148	  Norveç Anayasasının İngilizce çevirisine erişim için bkz. <https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/1814-05-17> son erişim 
tarihi 3 Ekim 2025.
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marjına sahiptir.149

1982 Anayasası’na gelindiğinde, bu konuda 2017 öncesi ve sonrası bakımından önemli bir paradigma 
değişikliği yaşandığını ifade etmek gerekir. 2017 Değişikliği öncesinde, TBMM seçimlerinin dört yılda bir 
yapılacağı hükme bağlanmışsa da (eski m. 77/1150) hemen takip eden fıkrada TBMM’nin bu süre dolmadan 
seçimleri yenileyebileceği (eski m. 77/2) ifade edilmişti. Dolayısıyla, Anayasa tarafından başkaca herhangi 
bir özel şart öngörmeden TBMM’ye olağan çoğunlukla karar alarak sabit dönemli seçimin tarihini 
değiştirme yetkisi bırakılmıştı.151 2017 Değişikliği ise, farklı bir dizaynı beraberinde getirdi. Anayasa’nın 
m. 77/1 hükmü, TBMM ve Cumhurbaşkanlığı seçimlerinin beş yılda bir aynı günde yapılacağı hususunu 
ifade ederken, seçimlerin yenilenmesi bağlamında bu hükme öngörülen istisna,152 m. 116’ya taşınmıştır. 
Anayasa’nın m. 116 hükmü, m. 77/1’de beş yılda bir aynı güne birlikte yapılacağı ifade edilen TBMM 
ve Cumhurbaşkanlığı seçimlerinin yenilenmesi hususunu düzenlemektedir. Buna göre, seçimlerin birlikte 
yenilenebilmesi için ya Cumhurbaşkanının seçimlerin yenilenmesine karar vermesi ya da TBMM’nin üye 
tamsayısının beşte üçünün bu yönde bir karar alması gerekir. Burada, artık TBMM’nin olağan bir çoğunlukla 
alabileceği bir karar değil, ancak nitelikli çoğunlukla alınacak bir karar söz konusudur.153 Dolayısıyla artık, 
seçimlerin Anayasa’da öngörülenden bir gün dahi geriye çekilebilmesi için, TBMM’nin üye tam sayısının 
beşte üçünün alacağı bir kararın mevcudiyeti gerekmektedir.
Netice olarak, 2017 Değişikliğiyle beraber, yasama organının seçimlerin tarihinin belirlenmesi bakımından 
sahip olduğu manevra alanı son derece daralmıştır. Bu noktada özellikle Anayasa’nın yalnızca seçimlerin 
beş yılda bir yapılacağını ifade etmesi ve seçimlerin yenilenmesi bakımından nitelikli çoğunluk şartını 
öngörmesi, TBMM’nin kendi seçimlerini yenilemesi bakımından bir paradigma değişimine sebebiyet 
vermiştir. Çalışmanın takip eden bölümünde, seçim tarihlerinin belirlenmesine ilişkin kanunların yeni 
anayasal paradigmaya uygunluğu değerlendirilecektir.

Türk Hukukunda Milletvekili ve Cumhurbaşkanlığı Seçim Günlerinin 
Belirlenmesi
Cumhurbaşkanlığı Seçim Kanunu’nun (CSK) m. 3/3 hükmünün birinci cümlesine göre, “Cumhurbaşkanı 
ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev sürelerinin dolmasından önceki son Pazar günü oy verme 

149	  Örneğin 2025 Genel Seçimleri 8 Eylül’de, 2021 Genel Seçimleri 13 Eylül’de yapılmıştır. 
150	  2017 Değişikliğiyle ilga edilen hükümlere yapılan referanslar için bkz. < https://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Ana-
yasa_Degisikligi.aspx> son erişim tarihi 3 Ekim 2025.
151	  Bu noktada, bu yetkinin bir parlamento kararıyla mı yoksa kanunla mı kullanılacağı hususuna da değinmek gerekir. Ana-
yasa Mahkemesi, 2017 öncesinde kural olarak parlamento kararıyla yapılması gereken bir işlem olan seçimlerin yenilenmesinin 
kanunla yapılmasında bir sorun görmemiştir. Bu konuda bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1987/23, K. 1987/27, T. 9 Ekim 1987. Bu 
görüşün, parlamento kararlarının yasamanın iç işleyişine ilişkin özerk karar alma yetkisiyle ilgili bir veçhesi olduğu yönündeki 
eleştirisi için bkz. Erdoğan Teziç, ‘Parlamento Kararı ve Kanun’ (1988) 5 Anayasa Yargısı 121, 123-126. Benzer yönde bkz. 
Gözler, Türk Anayasa Hukuku (n 3) 699-700. Öte yandan Anayasa Mahkemesi işbu kararı alındığında, seçimlerin yenilenmesine 
dair parlamento kararının nitelikli bir çoğunluğu gerektirmediğinin de altını çizmek gerekir.
152	  Seçimlerin yenilenmesi, sabit dönemli seçimlerin tek istisnası değildir. Seçimlerin bir yıla kadar ertelenmesi (ya da Ana-
yasa’nın terminolojisiyle “seçimlerin geri bırakılması”, m. 78/1-2), ara seçimler (m. 78/3-5), Cumhurbaşkanlığı makamının 
boşalması halinde seçimler (m. 106/2) gibi hususlar, Anayasa’nın muhtelif hükümlerinde yer almaktadır.
153	  Bu husus, Cumhurbaşkanı ve TBMM’nin yetkileri arasında orantısızlık yaratması bakımından eleştirilmektedir. Ayrıca bir 
diğer eleştiri, başkanlık sistemi olarak öngörülen bir hükümet sisteminde yasama ve yürütme organının birbirinin seçimlerinin 
yenilenmesine karar verebiliyor olması ekseninde gelişmiştir. Zira başkanlık sistemlerinde esas olan kuvvetlerin birbirinden sert 
bir biçimde ayrılmasıdır. Bu konularda bkz. Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (22. Baskı, Yetkin, 2022) 336-337; Gözler, 
Türk Anayasa Hukuku (n 3) 801.
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günüdür.”154 Bu hükümle TBMM, seçim gününü tayin etmektedir. Böylece, haftanın bir gününü belirterek 
dahi olsa seçimleri bir günden altı güne kadar geriye alabilmektedir.155 Başka bir ifadeyle, Anayasa’nın 
m. 77/1 hükmü gereği beş yılda bir yapılması gereken seçimlerin tarihiyle kanun niteliğinde bir işlem 
aracılığıyla oynanmaktadır. Halbuki burada kanunla yapılması gereken, bir önceki seçimlerden tam beş 
yıl sonra yeni seçimin yapılacağını teyit etmekti. Altını çizmek gerekir ki 1982 Anayasası’nın m. 77/1 
hükmü, TBMM ve Cumhurbaşkanlığı seçimlerinin beş yılda bir aynı günde yapılacağını hükme bağlayarak 
seçim gününün takdiri bakımından yasama organına herhangi bir marj bırakmamıştır. Burada, örneğin 
Norveç Anayasası’nda olduğu gibi kanun koyucunun seçimleri bir ay veya hafta içerisinde, bir ayın veya 
haftanın sonuna kadar yahut da haftanın belli bir gününde düzenleyebilmesini sağlayacak herhangi bir 
hüküm yoktur. Netice olarak bu çerçevede, seçimlerin tarihinin bir gün dahi erkene alınması, seçimlerin 
yenilenmesi olarak görülmelidir. Aksi takdirde, Anayasa tarafından öngörülmemiş bir istisnanın, kanun 
tarafından öngörülmesi sonucuna varılır. Böylesi bir sonucun da hukuka uygunluğu son derece tartışmalı 
olacaktır. Dahası, Anayasa’nın m. 116 hükmüyle de seçimlerin TBMM tarafından nasıl yenilenebileceğini 
açıkça öngörülmüştür. Bu da ancak TBMM’nin üye tam sayısının beşte üçünün alacağı kararla mümkündür. 
Halbuki kanunlar, TBMM’nin olağan çoğunlukla yaptığı işlemlerdir.156

İlgili kanun hükmünün Anayasa’ya aykırılığı sorunundaki tespitlerin ardından, bu sorunların nasıl ele 
alınacağı meselesi gündeme gelmektedir. Türkiye’de anayasallık denetimi bakımından yaygın denetim157 
söz konusu değildir. Öte yandan, CSK m. 3/3 hükmünü uygulamakla görevli olan Yüksek Seçim Kurulunun 
somut norm denetimine başvurması gündeme gelebilir. Gerçi, seçim kurulları Anayasa Mahkemesi 
tarafından somut norm denetimine başvurabilecek birer mahkeme olarak görülmemiştir.158 Öte yandan 
Anayasa Mahkemesi, benzer şekilde mahkeme olarak görmediği Sayıştay bakımından bu içtihadından 
dönmüştür.159 Henüz, seçim kurulları bakımından benzer bir içtihat değişikliği yapılması için bir fırsat 
söz konusu olmamıştır. Yine de Anayasa Mahkemesi, önüne gelen İsmail Taşpınar Başvurusu’nda seçim 
kurullarını yargısal işlevleri bakımından yargı yeri olarak gördüğünü ifade etmiş; bu konudaki muhtemel 
bir içtihat değişikliğinin işaretini vermiştir.160 Öte yandan seçim gününün belirlenmesinin idari işleve mi 

154	  Benzer nitelikteki bir düzenleme, yalnızca TBMM seçimleri için Milletvekili Seçim Kanunu’nun m. 6/2 hükmünde de 
vardır. Sonraki tarihli kanun olan CSK m. 3/3 hükmünün bu hükmü zımnen ilga ettiği ifade edilebilirse de MSK m. 6/2 hukuki 
varlığını sürdürmektedir.
155	  Bu uygulamanın istisnası, 5 yıl sonra aynı günün yeniden Pazar gününe isabet etmesi olabilir. Örneğin 2028’de yapılacak 
olan seçimler için durum böyledir. 14 Mayıs 2028 günü de Pazar gününe isabet ettiği için seçim bu günde yapılacaktır. Fakat aynı 
durum, 2033 seçimleri için geçerli değildir. Bu sefer seçim gününün, 8 Mayıs’a isabet etmesi söz konusudur.
156	  Her ne kadar Anayasa Mahkemesi E. 1987/2 K. 1987/27 sayılı kararıyla parlamento kararıyla yapılması gereken bir 
işlemin kanunla yapılmasında bir beis görmese de bu görüş hem yukarıda 15’inci dipnotta ele aldığımız görüşler çerçevesinde 
doktrinde eleştirilmiştir hem de 2017 Değişikliği sonrasında seçimlerin TBMM tarafından yenilenmesi için nitelikli çoğunluk 
gerekmektedir. Dolayısıyla artık parlamento kararıyla yapılabilecek bir işlemin kanunla da yapılabileceğini söylemek daha da 
güçleşmiştir.
157	  Yaygın denetim kavramı için diğerleri arasında bkz. Süheyl Batum, Didem Yılmaz ve Serkan Köybaşı, Anayasa Hukuku: 
Temel Kavramlar ve Genel Esaslar (1. Baskı, On İki Levha, 2021) 657-661; Anayurt (n 9) 779-788; Kemal Gözler, Anayasa 
Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2 (2. Baskı, Ekin, 2020) 740-742.
158	  Anayasa Mahkemesi, E. 1992/12, K. 1992/7, T. 18 Şubat 1992.
159	  Sayıştayın maddi olarak yargısal işlev görmesine rağmen bir yargı organı olarak görülmekten imtina edildiği karar için 
bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1996/58, K. 1996/43, T. 20 Kasım 1996. Buna mukabil Anayasa Mahkemesi, 2012 yılında verdiği 
başka bir kararında sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlama görevi bakımından yargısal faaliyet icra ettiğini 
ve bu çerçevede verilen kararların yargı kararı olduğunu kabul etmiştir. Bu konuda bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2012/12, K. 
2012/207, T. 27 Aralık 2012.
160	  Seçim kurullarının seçim konularıyla ilgili şikâyet ve itirazları inceleyip kesin hükme bağlarken yargısal faaliyet icra ettiği 
ve hâkim bağımsızlığı ile tarafsızlığını haiz olduğuna dair bkz. Anayasa Mahkemesi, İsmail Taşpınar Başvurusu, Başvuru No. 
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yoksa yargısal işleve mi dahil olduğu, ayrıca tartışılması gereken bir husustur. Bu konuda çıkabilecek bir 
seçim uyuşmazlığının çözümü bakımından YSK’nın bir yargı yeri olduğu kabul edilebilecekse de aynı 
şekilde seçimlerin yürütülmesi bakımından idari işlev taşıdığı ve bir yargı yeri olmadığı sonucuna da pekâlâ 
varılabilir.
Son olarak, söz konusu anayasallık sorununun bireysel başvuruyla giderilip giderilemeyeceğini 
değerlendirmek gerekir. Bireysel başvuru, Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nden doğan bir 
hakkın kamu gücü tarafından ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine yapılır (Anayasa m. 148/3, 
6216 sayılı Kanun161 m. 45/1). Anayasa Mahkemesi, somut olayda bir hak ihlali görürse, ihlalin giderilmesi 
için yapılması gerekenlere hükmeder (6216 sayılı Kanun m. 50). Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi, bireysel 
başvurularda bir normun Anayasa’ya uygunluğunu denetlemez; Anayasa’ya aykırı gördüğü bir normu iptal 
etmez.162 Bireysel başvuruda Anayasa Mahkemesine ve bireysel başvuruya bakan dairelere, somut norm 
denetimine gitme yetkisinin açıkça tanınmadığının da altını çizmek gerekir.163 
Uygulamada Anayasa Mahkemesi, bireysel başvuruda, hak ihlaline sebebiyet veren sorunun yapısal nitelikte 
olduğuna hükmederse, ihlale sebebiyet veren bu yapısal sorunun çözülmesi için kararını bununla ilgili 
organa iletebilir (Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü m. 75).164 Günümüzde Anayasa Mahkemesi, kanunlardan 
kaynaklanan yapısal bir sorun tespit ettiğinde bu hususu TBMM’ye bildirmektedir.165 Öte yandan yapılan 
bu bildirimin hukuki bir bağlayıcılığı yoktur.166 Dolayısıyla uygulamada Anayasa Mahkemesi, somut norm 
denetimi cihetine gitmektense işbu pilot kararlara veya çağrı kararlarına başvurmaktadır.
Sonuç olarak, CSK m. 3/3 hükmünün anayasallığının yargısal denetiminin önünde muhtelif engeller vardır. 
Burada temel görev, yasama organına düşmektedir. Yasama organı, Anayasa’nın ilgili hükümlerinde bir 
değişiklik yapılıp kendisine bir takdir marjı bırakılana kadar, seçimlerin ancak bir önceki seçimden tam 
beş yıl sonra yapılacağını teyit eden bir hükmü kanuna eklemeli, buna aykırı olanlarıysa kanunlardan 
ayıklamalıdır. 

Sonuç
İlgili ülkenin anayasal sisteminde öngörülen kurallara uygun bir şekilde yapılmadıkça kural olarak tarihi 
değiştirilemeyen seçimleri ifade eden sabit dönemli seçimler, birçok ülkede uygulama alanı bulan yaygın 
bir yöntemdir. 1982 Anayasası da sabit dönemli seçimleri kural olarak kabul etmiştir. Öte yandan özellikle 
TBMM seçimleri bakımından, 2017 Değişiklikleri öncesi ve sonrası, son derece farklı iki yaklaşımı ifade 
etmektedir. Buna göre 2017 Değişiklikleri öncesinde, TBMM tarafından TBMM seçimlerinin yenilenmesine 
olağan çoğunlukla karar verilebiliyordu. Bu durum, sabit dönemli seçimlerin uygulanması bakımından son 
derece önemli bir istisnayı teşkil ediyordu. Buna mukabil 2017 Değişiklikleriyle beraber bu durum, TBMM 
seçimleri bakımından radikal bir biçimde değişmiştir. Bir kere, Cumhurbaşkanına da seçimleri yenileme 

2013/3912, T. 6 Şubat 2014, para 29-48.
161	  30 Mart 2011 tarih ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Kanunu.
162	  Gözler, Türk Anayasa Hukuku (n 3) 1291.
163	  Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruda bir davaya bakan mahkeme olmadığına dair görüş için bkz. ibid 1282; Karşı 
yönde bkz. Ece Göztepe, ‘Anayasa Mahkemesi Bireysel Başvuru İncelemesinde Somut Norm Denetimi Yoluna Başvurabilir 
mi?’ (2022) 11 Anayasa Hukuku Dergisi 25-27.
164	  Burada işaret edilmesi gereken bir husus, Anayasa Mahkemesinin işbu maddede düzenlenen pilot karar usulünü kendi 
içtüzüğü ile öngörmüş olmasıdır. Anayasa Mahkemesinin içtüzük ile kendi kendine yetki vermesi, tartışmaya değerdir. İçtüzükle 
kural ihdasının düşme kararları bağlamında bir eleştirisi için bkz. Taylan Barın, ‘Anayasa Mahkemesi Uygulamasında Bireysel 
Başvurularda Düşme Kararı’ (2024) 41 Anayasa Yargısı 115, 124-126.
165	  Özge Karahan, ‘“TBMM’ye Çağrı” Giderim Kararlarının İşlevsizliği ve Bu Kararlara İşlevsellik Kazandırılması Amacıy-
la Getirilen Önerilerin Değerlendirilmesi’ (2022) Yasama Dergisi 37, 52-53.
166	  Hukuki etki çerçevesinde oluşturulan önerilerin derlemesi için bkz. ibid 55-63.
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yetkisi verilmiştir. TBMM’nin bu konudaki yetkisi içinse önemli bir kayıt öngörülmüştür. Buna göre, 
TBMM kendi seçimlerinin (ve kendisiyle beraber Cumhurbaşkanlığı seçimlerinin) yenilenmesine ancak 
üye tam sayısının beşte üçünün oyuyla karar verebilmektedir. Bu husus, önemli bir anayasal kırılmadır.
Buna mukabil, başta CSK m. 3/3 olmak üzere Anayasa altı düzenlemelerde seçimlerin beş yılda bir 
yapılacağı yerine, Cumhurbaşkanı ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev süresinin dolmasından 
önceki son Pazar gününün oy verme günü olduğu hükme bağlanmaktadır.167 Böylesi bir kanun hükmü, 
seçimlerin gününün geriye doğru bir ila altı gün çekilebilmesi anlamına gelmektedir. Zira Anayasa’nın 
m. 77/1 hükmü, TBMM’ye seçim gününün belirlenmesi için böyle bir esneklik bırakmamıştır. Nihayetinde 
bu durum da Anayasa’nın seçimlerin TBMM tarafından yenilenmesi için nitelikli çoğunlukla alınan bir 
parlamento kararına gerek olduğu yönündeki m. 116 hükmüne aykırıdır. Zira TBMM uygulamada, olağan 
çoğunlukla çıkardığı bir kanunla seçimleri birkaç gün evvele çekerek fiilen yenilemektedir.
Öte yandan bu anayasaya aykırılık sorununun yargısal denetim yoluyla çözülmesinin önünde önemli 
güçlükler vardır. Somut norm denetimi bağlamında Anayasa Mahkemesi, henüz seçim kurullarının yargı 
yeri olduğunu teyit etmemiştir. Bu durum teyit edilse dahi seçim gününün belirlenmesinin yargısal işlev 
mi yahut idari işlev mi olduğu tartışmaya değerdir. Bireysel başvuruya gelindiğindeyse somut norm 
denetimine gidilmesi bakımından sorunlar olduğu gibi aynı zamanda pilot kararların etkililiği de ayrı bir 
meseledir. Nihayetinde bu anayasallık sorununun çözümünde görev ve inisiyatifin esasında TBMM’de 
olduğunu söylemek gerekir.

167	  Yalnızca TBMM özelinde Milletvekili Seçim Kanunu m. 6/2 de aynı yönde bir düzenleme yapmaktadır.
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ADİL YARGILANMA HAKKININ TARİHÇESİ

Arş. Gör. Doğukan ÖZTÜRK
Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Hukuk Fakütesi

Anayasa Hukuku Anabilim Dalı

Özet 
Adil yargılanma hakkı, uluslararası ve ulusal hukuki metinlerde güvence altına alınmış temel bir insan 
hakkı olup, hukukun üstünlüğünün en önemli unsurlarından biridir. Tarihsel süreçte bu hakkın temelleri, 
1215 tarihli Magna Carta, 1628 tarihli İngiliz Haklar Bildirgesi ve 1789 tarihli İnsan ve Yurttaş Hakları 
Bildirgesi gibi belgelerde atılmıştır. Modern dönemde ise 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 
ile 1953 tarihli Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) bu hakkın ana dayanak metinleri haline gelmiştir. 
Türk hukuk tarihinde adil yargılanma hakkı, İslamiyet öncesi dönemlerden Osmanlı Devleti’ne kadar farklı 
norm ve teamüllerle korunmuştur. Osmanlı Devleti’nde bağımsız ve tarafsız mahkemelerde hak arama, 
yargılamaların aleni yapılması, makul sürede yargılanma ve savunma hakkı gibi birçok ilke uygulanmıştır. 
Türkiye Cumhuriyeti’nin anayasaları da bu hakkın gelişiminde önemli rol oynamıştır. 1924 Anayasası’nda 
hâkimlerin bağımsızlığı, aleni yargılama ve savunma hakkı gibi unsurlar güvence altına alınmıştır. Daha 
kapsamlı bir yaklaşım sergileyen 1961 Anayasası, adil yargılanma hakkına ilişkin birçok temel ilkeyi 
güvence altına almıştır. 1961 Anayasası’nın en önemli yeniliği ise Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 
kurulması olmuştur. AYM’nin faaliyete geçmesi ve kanunların anayasaya uygunluğunu denetleme görevi 
sayesinde adil yargılanma hakkı dahil olmak üzere temel hak ve özgürlüklerin korunmasında hayati bir adım 
atılmıştır. Ayrıca, daha sonra AYM uhdesine dahil edilen bireysel başvuru usulü çerçevesinde, başta adil 
yargılanma hakkı olmak üzere birçok temel hak ve özgürlüğe ilişkin çok sayıda önemli karara varılmıştır. 
Dolayısıyla AYM’nin karar ve içtihatları, Türkiye’de adil yargılanma hakkının uygulanmasında kritik bir 
konuma sahiptir. 1982 Anayasası, başlangıçta adil yargılanma hakkı ifadesini doğrudan içermese de, 2001 
yılında yapılan değişiklikle Anayasa’nın 36. maddesine bu ibare eklenmiştir. Bu değişiklik, Türkiye’nin 
taraf olduğu AİHS’ye uyum sağlama amacı taşımıştır. AİHS’yi yorumlayan Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi (AİHM), “yaşayan belge” doktrini uyarınca adil yargılanma hakkını genişleterek; mahkemeye 
erişim, adli yardım, silahların eşitliği, masumiyet karinesi, aleni yargılama ve makul sürede yargılanma 
gibi birçok usul standardını bu hak kapsamında koruma altına almıştır. AİHM içtihatları, Türkiye’de adil 
yargılanma hakkının uygulanması üzerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Zira AYM, kararlarında AİHM 
kararlarını referans alarak bu hakkın kapsamını belirlemektedir. Bu çalışmada adil yargılanma hakkının 
Türkiye Cumhuriyeti’ndeki uygulanma kapsamı, usulü ve içeriğine dair kronolojik gelişim, tarihi 
yöntem kullanılarak Türk hukuk tarihi, Türkiye Cumhuriyeti anayasaları, Anayasa Mahkemesi’nin örnek 
norm denetimi ve bireysel başvuru kararları ile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin emsal kararları 
çerçevesinde incelenecektir. Bu çalışmayla, Türkiye Cumhuriyeti’nde adil yargılanma hakkının muhtevası 
münhasıran tarihsel gelişim ve yargısal yorum ekseninde ele alınarak literatüre bu konuda kronolojik bir 
katkı sağlanması amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Adil yargılanma hakkı, T.C. Anayasası, AYM, AİHM, tarihçe.
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HISTORY OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Abstract 
The right to a fair trial is a fundamental human right guaranteed by international and national legal 
documents and is one of the most important elements of the rule of law. Historically, the foundations of this 
right were laid in documents such as Magna Carta of 1215, English Bill of Rights of 1628, and Declaration 
of the Rights of Man and of the Citizen of 1789. In modern period, the Universal Declaration of Human 
Rights of 1948 and the European Convention on Human Rights (ECHR) of 1953 have become the main 
texts for this right. In Turkish legal history, the right to a fair trial has been protected by different norms 
and customs from preIslamic periods to the Ottoman Empire. In the Ottoman Empire, principles such as 
access to independent and impartial courts, public trials within a reasonable time, and the right to defense 
were implemented. The constitutions of Republic of Türkiye have also played an important role in the 
development of this right. The 1924 Constitution guaranteed the independence of judges, public trials, and 
the right to defense. The 1961 Constitution, adopting a broader approach, guaranteed many fundamental 
principles related to the right to a fair trial. The most important innovation of the 1961 Constitution was the 
establishment of Turkish Constitutional Court (AYM). Enabling AYM to begin its activities and its duty to 
review the constitutionality of laws was vital in protecting fundamental rights and freedoms, including the 
right to a fair trial. Furthermore, within the framework of the individual application procedure incorporated 
into AYM’s jurisdiction, numerous important decisions have been delivered in this respect. Consequently, 
AYM’s decisions and precedents is critical in the implementation of the right to a fair trial in Türkiye. 
While the 1982 Constitution did not initially include the phrase “right to a fair trial” it was added to Article 
36 of the Constitution in 2001. This amendment was intended to bring Türkiye into compliance with the 
ECHR. The European Court of Human Rights (ECtHR), which interprets ECHR, has expanded the right 
to a fair trial in accordance with the “living instrument” doctrine, protecting many procedural standards 
such as access to court, legal aid, equality of arms, presumption of innocence, public trial, and trial within 
a reasonable time. ECtHR case law is significant on the application of the right to a fair trial in Türkiye. 
This is because AYM refers to ECtHR decisions in its own decisions to determine the scope of this right. 
This study will examine the chronological development, procedure, and scope of the right to a fair trial in 
the Republic of Türkiye using historical methodology, within the framework of Turkish legal history, the 
constitutions of the Republic of Türkiye, AYM’s exemplary review of norms and individual application 
decisions, and the ECHR’s landmark decisions. This study aims to contribute to the literature on this subject 
by examining the content of the right to a fair trial in the Republic of Türkiye. exclusively in terms of its 
historical development and judicial interpretation. 
Keywords: Right to a fair trial, Constitution of the Republic of Türkiye, Turkish Constitutional Court, 
European Court of Human Rights, history

Giriş
Adil yargılanma hakkı, muhtelif uluslararası ve ulusal hukuki metinlerde güvence altına alınmış temel 
bir insan hakkı olarak, hukukun üstünlüğü ve demokratik yönetim anlayışının vazgeçilmez bir unsurudur. 
Uluslararası boyutta başta Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) olmak üzere birçok antlaşma ve bildiri 
gibi hukuki metin adil yargılanma hakkını veya çeşitli unsurlarını tarihin farklı dönemlerinde koruma 
altına almıştır. Türkiye için AİHS’nin 1954 yılında yürürlüğe girmesi ve bu çerçevede milletlerarası 
sorumluluğun doğması ile adil yargılanma hakkının yorumlanması ve uygulanması noktasında önemli 
gelişimler kaydedilmiştir. Özellikle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) adil yargılanma hakkı 
konusunda verdiği kararlar ve kurduğu içtihatlar Türkiye Cumhuriyeti için yol gösterici nitelik taşımakta 
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ve yerel mahkemelerin verdiği kararlarda emsal olarak gösterilmektedir.
Ulusal boyutta ise Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinden başlamak üzere Türkiye Cumhuriyeti’nin 
modern zamanlarına kadar uzanan süreçte adil yargılanma hakkının koruma altına alınması ve uygulamaya 
geçirilmesi aşamalı dönüşümler ve gelişmeler izlemiştir. Türkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yılında resmen 
ilanı ve akabinde birbiri ardına yürürlüğe konulan anayasalar, adil yargılanma hakkına ilişkin hukuki 
teminatları daha belirgin bir şekilde düzenlemiştir. Bu kapsamda kaydedilen en büyük gelişmelerden biri, 
kendisinden önceki anayasal çerçevelerden net bir şekilde ayrılan 1961 Anayasası’nın kabul edilmesi 
olmuştur. AYM’nin faaliyete geçmesiyle birlikte Türkiye Cumhuriyeti’nde anayasal yargı denetiminin tesis 
edilmesi ve adil yargılanma hakkı da dâhil olmak üzere temel hak ve özgürlüklerin korunması yönünde 
oldukça hayati bir adım atılmıştır.
Günümüzde Türkiye Cumhuriyeti’nde adil yargılanma hakkının korunması ve uygulanması hususu başta 
AYM’nin norm denetimi ve bireysel başvuru kararları ile şekillenmektedir. Dolayısıyla adil yargılanma 
hakkının ülkemizdeki gelişiminde AYM’nin oynadığı rol oldukça büyüktür. AYM’nin adil yargılanma 
hakkına ilişkin kararlarında Türkiye Cumhuriyeti’nin taraf olduğu AİHS hükümleri ile AİHM kararlarına 
sıklıkla atıf yapılmaktadır. Bu bağlamda AİHS hükümleri ile AİHM kararlarının da adil yargılanma hakkının 
gelişimi noktasında önemli bir yere sahip olduğu belirtilmelidir. Çalışmamızda adil yargılanma hakkının, 
hukuk tarihinin ilk dönemlerinden modern günlere kadar dönüşümü ve yer verildiği hukuki metinlere 
kısaca değinilecek; ardından Türk hukuk tarihinde adil yargılanma hakkının gelişimi ilgili düzenlemeler 
ışığında ele alınacaktır. Çalışmamızın merkezinde ise adil yargılanma hakkına ilişkin AYM’nin vermiş 
olduğu norm denetimi kararları yer alacaktır. Böylece, genel çerçevede adil yargılanma hakkının 
tarihçesi; odak noktasında ise Türk hukuk tarihinde ve spesifik olarak AYM norm denetimi kararlarında 
adil yargılanma hakkının gelişimi incelenecektir. Çalışmamız sonucunda, genel olarak tarihçesi ortaya 
konulan adil yargılanma hakkının AYM nezdindeki temel bileşenleri ve esasları ile açığa kavuşturulması 
hedeflenmektedir.

I. Adil Yargılanma Hakkının Uluslararası ve Ulusal Tarihçesi
Adil yargılanma hakkının esasen tarihte ilk kez 1215 tarihli Magna Carta168 ile hükme bağlandığı yönünde 
görüşler bulunmaktadır. Yine bu doğrultuda 1628 tarihli İngiliz Haklar Bildirgesi’nin169 de adil yargılanma 
hakkını düzenleyen ilk metinlerden olduğu kaydedilmektedir. Ayrıca Anglo-Sakson hukukunun en köklü 
uygulamalarından birini tesis eden 1679 tarihli Habeas Corpus Kanunu170 ve 1776 tarihli Virginia Haklar 
Bildirgesi’nin171 de adil yargılanma hakkının temellerini oluşturmuş oldukları ifade edilmektedir. Bununla 
birlikte, 1789 tarihli İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nin172 de adil yargılanma hakkının en kayda değer 
belgelerinden biri olduğu vurgulanmaktadır. Modern dönemde ise 1948 tarihli İnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi ile 1953 tarihli Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin bu hakkın temel dayanak metinleri 
haline geldiği kabul edilmektedir.173 Ayrıca 1966 yılında Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından kabul 
168	  Rengül Ekizceleroğlu ve Büşrahan Altun, “Adil Yargılanma Hakkı Bağlamında Hukuka Aykırı Delil”, (2023) 12[2] Trak-
ya Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi e-Dergi 149-151, (https://doi.org/10.47934/tife.12.02.01), Erişim Tarihi: 
05.03.2025.
169	  Akın Boyacı, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararları Bağlamında Silahların Eşitliği, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2021) 11, 12.
170	  Metin Feyzioğlu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Düzenlerinde Habeas Corpus Kurumu”, (1995) 44[1] Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 665, 665, 673, 674.
171	  Ezgi Çırak, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Çerçevesinde Adil Yargılanma Hakkının Uygulama Alanı”, (2019) 21[2] 
Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 997, 1001.
172	  Müge Vatansever Öztürk, Osmanlı Ceza Hukukunda Adil Yargılama İlkesi, (1. baskı Seçkin Yayıncılık 2022) 49, 50.
173	  Başar Başaran, Adil Yargılanma Hakkı, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü 2007) 7-11.
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edilen ve 1976 yılında yürürlüğe giren Kişisel ve Siyasal Haklar Uluslararası Sözleşmesi’nin de hem hukuk 
hem de ceza yargılamalarında adaletin düzgün bir şekilde yerine getirilmesini sağlamak amacıyla adil 
yargılanma hakkını tanıdığı bilinmektedir.174

A. Türk Hukuk Tarihinde Adil Yargılanma Hakkı
İslamiyet öncesi Türk devletlerinde hukuk sistemi, töre ismiyle anılan yazısız kurallar bütününe dayanmış; 
töre toplumun siyasi ve sosyal hayatını düzenleyen temel normlar sistemi olarak işlev görmüştür. Törenin 
en önemli unsurlarından biri ise adalet ilkesine uygun nitelikte hukuk normlarına yer vermesi olmuştur. 
Orhun Yazıtları, 8’inci yüzyılda Türk devlet anlayışında töreye uygun ve adil yönetim olgusuna yer 
vermiştir. İslamiyet öncesi Türk devletlerinde adalet ilkesiyle ilgili olarak, özellikle Kutadgu Bilig’de yer 
verilen adaletle hükmetme, adil kanun koyma, kanunu doğruluk ile tatbik etme, iyi teamül kurma ve kanun 
karşısında eşitlik gibi unsurlar adil yargılanma hakkının ilk görünümlerinden kabul edilmektedir. 175 
İslam Muhakeme hukukunda adil bir yargılamanın sağlanabilmesi için öncelikle uygulanacak olan hukuk 
kurallarının adalet mefhumuna uygun bir şekilde düzenlenmesi; ardından ise söz konusu kuralların herkese 
karşı ve her hâlükârda doğru bir şekilde uygulanmasına daima büyük önem verilmiştir.176

Türklerin İslamiyet’i kabulüyle birlikte hukuk sistemleri, eski Türk geleneklerinden gelen örfi hukuk 
unsurları ile İslam hukukunu bir arada barındırmaya başlamıştır. Özellikle Selçuklu Devleti’nin yargı erkini 
teşkil eden kadılık müessesesi, Divan-ı Mezalim ve Emir-i Dad gibi yapılar keyfi uygulamalara karşı bir 
denetim ve adaletin tesisi için farklı kanallar sunmuştur. Selçuklu Devleti döneminde toplum nezdinde 
genel olarak adaletin tesisi için can ve mal güvenliği, vergilendirmede adaletin sağlanması ve hak arama 
yollarının sürekli açık kılınması gibi hususlar adalet ve adil yargılama çerçevesinde oldukça önemli yer 
tutmuştur.177

Günümüzde adil yargılanma hakkına ilişkin muhtelif hukuki belgelerle güvence altına alınan birçok 
hak, ilke ve uygulama Osmanlı Devleti’nde de tatbik edilmiştir. Bu bağlamda bağımsız ve tarafsız 
mahkemelerde hak arama özgürlüğü, yargıçların bağımsızlığı, yargılamaların aleni yapılması ve makul 
süre içerisinde tamamlanması, masumiyet karinesi ve şüpheden sanık yararlanır ilkesi, yargı merciine gelen 
insanlar arasında ırk, renk, dil, din ayrımı yapılmaksızın her kesimden insana eşit ve adil davranılması 
ilkesi, savunma ve vekil tayin etme hakkı ile işkence yasağı gibi birçok unsur Osmanlı yargı sisteminde 
uygulama alanı bulmuştur.178 Doktrinde, Osmanlı Devleti’nden günümüze Türk hukuk tarihi kapsamında 
adil yargılanma hakkına ilişkin kimi hukuki metinler de emsal olarak anılmaktadır. Bu bağlamda, 1808 
tarihli Sened-i İttifak ile 1839 tarihli Tanzimat Fermanı’nın, adil yargılanma hakkının bir kısım öğelerini 
de ihtiva edecek biçimde Türk hukuk tarihinde insan haklarını düzenleyen ilk anayasal metinler niteliğinde 
olduğu ifade edilmektedir.179 Özellikle 1876 tarihli Kanun-u Esasi’de temel uygulamaların Türk hukukunda 

174	  Sarah Joseph ve Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights, (3. baskı Oxford University 
Press 2013) 8, 430-432.
175	  Aybars Pamir, “Orta - Asya Türk Hukukunda Töre Kavramı”, 2009 58[2] Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
359, 360, 361, 366, 368.
176	  Hüseyin Karakaya, “Kur’an’da Adalet Kavramı ve İslam Muhakeme Hukukuna Göre Adil Yargılama” (2023) 32[1] 
Uludağ İlahiyat Dergisi 175, 188.
177	  Ahmet Akman, “Selçuklularda Adli Yapı ve Emir-i Dad’ın Konumu”, (2023) 8[8] Selçuklu Medeniyeti Araştırmaları 
Dergisi, 40, 40.
178	  Feyza Nur Duran, Osmanlı Ceza Hukukunda ve Türk Ceza Hukukunda Adil Yargılanma İlkesi, (Yayınlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 2022) 22, 27, 29, 31, 34, 37, 43, 44, 47, 48, 51, 52.
179	  Gülistan Başcı, “1808 Sened-i İttifak ve 1839 Tanzimat Fermanının 1215 Magna Carta İle Anayasacılık Ve İnsan Hakları 
Açısından Karşılaştırılması”, (2021) [46] Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 227, 233-239.
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adil yargılanma hakkının ilk temel taşlarını teşkil ettiği kaydedilmektedir.180

1. 1921 Anayasası
Anayasa yapım tekniği yönüyle görece kısa ve dar kapsamlı kalan 1921 Anayasası, anayasaların klasik bir 
parçası olan temel hak ve özgürlüklere ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer vermemiştir.181 1921 Anayasası, 
henüz cumhuriyet niteliğini iktisap etmemiş olan ve Kurtuluş Savaşı’nı yürüten Türkiye Devleti’nin temel 
teşkilatlanmasını ve asli anayasal aktörü olan TBMM’yi genel hatlarıyla tarif etmekle yetinmiştir.182 
Dolayısıyla, temel hak ve özgürlüklere ilişkin hiçbir düzenleme getirmemiş olan 1921 Anayasası’nda adil 
yargılanma hakkıyla bağlantılı bir hüküm de yer almamaktadır. 

2. 1924 Anayasası
1924 Anayasası’nda “Kuvvei Kazaiye” başlıklı dördüncü faslında mahkemelerin kanunla teşekkülü, 
hâkimlerin bağımsızlığı, hâkimlik teminatı, aleni yargılama, savunma hakkı ve mahkemelerin davaya 
bakmaktan kaçınma yasağı güvence altına alınırken; “Türklerin Hukuku Âmmesi” başlıklı dördüncü fasılda 
ise birçok temel hak ve özgürlüğün yanı sıra kanuni mahkeme ilkesi de güvence kapsamına dahil edilmiştir. 
Öte yandan, 1924 Anayasası uyarınca herhangi bir anayasal yargı organı veya usulünün öngörülmemiş 
olması183, kimi olağanüstü yetkili mahkemelerin ihdas edilmesi, ve tek parti dönemindeki baskın ideolojinin 
yargı mercilerinde tecessüm etmesi gibi nedenlerle adil yargılanma hakkının kullanılmasının büyük ölçüde 
rafa kaldırıldığı not edilmektedir.184

3. 1961 Anayasası
1961 Anayasası, kendisinden öncekilere nazaran çok daha kapsamlı bir yaklaşımla adil yargılanma 
hakkının temel öğelerine yer ayırmıştır.185 Anayasa’nın “Temel Hak ve Ödevler” başlıklı ikinci kısmında 
adil yargılanma hakkına ilişkin olarak eziyet ve işkence yasağı, arama ya da tutuklama için özel koşul 
ve hakim kararı gerekliliği, yakalama ve tutuklama sebeplerinin ilgiliye yazılı olarak derhal bildirilme 
gerekliliği, iddia ve savunma hakkı, tabii hakim ilkesi, olağanüstü yargı merci yasağı, kanuni suç ilkesi, 
gerekçeli karar ilkesi186, cezanın şahsiliği ve genel müsadere yasağı düzenlemeleri getirilmiştir.187 Ancak 
söz konusu düzenlemelerin birçoğunun 12 Mart Muhtırası’nın ardından gerçekleştirilen zoraki Anayasa 
değişikliği sonucunda önemli ölçüde sınırlandırıldığı kaydedilmektedir.188 Öyle ki, adil yargılanma 
hakkının en önemli öğelerinden biri olan ve 1961 Anayasası ile güvence altına alınan tabii hâkim ilkesi, 
1971 yılında yapılan Anayasa değişikliği uyarınca “kanuni hâkim ilkesi” biçiminde yeniden düzenlenerek 
olağanüstü nitelikteki Sıkıyönetim Askeri Mahkemelerinin kurulması mümkün kılınmıştır.189 Ancak 1961 
Anayasası’nın Türk anayasa hukuku tarihine kazandırdığı belki de en önemli yenilik ve demokratik gelişim 
Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) kurulması olmuştur.

180	  Vatansever Öztürk (n 5) 82-87, 276.
181	  Taha Parla, Türkiye’de Anayasalar, (1. baskı İletişim Yayınları 1991) 12.
182	  Hasan Tahsin Fendoğlu, “2001 Anayasa Değişikliği Bağlamında Temel Hak ve Özgürlüklerin Sınırlanması”, (2002) 18[1] 
Anayasa Yargısı Dergisi 2002, 111, 149-152.
183	  Parla (n 14) 19.
184	  Adnan Küçük, “1924 Anayasasında Temel Hak ve Hürriyetler”, (2016) [82] Liberal Düşünce Dergisi 5, 20-23, 33.
185	  Gökhan Çayan, Adil Yargılanma Hakkı, (1. baskı, Legal Yayıncılık 2016) 17.
186	  Reşat Çetinkaya, “AİHM ve AYM Kararları Işığında Gerekçeli Karar Hakkı”, (2024) 15[57] Türkiye Adalet Akademisi 
Dergisi, 323, 328.
187	  Başaran (n 6) 12, 13.
188	  Parla (n 14) 37, 47, 60.
189	  Nebahat Nalan Ekren, “Adil Yargılanma Hakkının Temel İlkesi Olarak Tabiî Hâkim İlkesi”, (2024) [40] Eskişehir Barosu 
Dergisi, 252, 268, 269.
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4. AYM’nin Doğuşu
AYM, 1961 Anayasası’nın “Yargı” başlıklı üçüncü bölümünde düzenlenmiş olup, kanunların, kanun 
hükmünde kararnamelerin ve TBMM içtüzüklerinin Anayasa’ya uygunluğunu denetlemek; anayasa 
değişikliklerini şekil bakımından denetlemek190; diğer mahkemelerde ileri sürülen Anayasa’ya aykırılık 
iddialarını karara bağlamak ve Yüce Divan sıfatıyla yargılama yapmakla görevlendirilmiştir. Dolayısıyla, 
kurulduğu 1961 yılından bu yana AYM anayasal düzeni ve anayasada yer alan temel hak ve özgürlüklerin 
bir nevi koruyucusu gibi görev üstlenmiştir.191 Bu bağlamda, soyut ve somut norm denetimi yetkisini 
haiz olan AYM’nin kuruluşunun doğal bir sonucu olarak, adil yargılanma hakkına ilişkin norm denetimi 
kararları ile bu hakkın kapsam ve sınırları AYM’nin takdirine tabi hale gelmiştir.

5. 1982 Anayasası
Tıpkı selefi gibi ilk etapta 1982 Anayasası da doğrudan adil yargılanma hakkı ifadesine yer vermemiş, 
bunun yerine adil yargılanma kapsamında yargı ve hâkim bağımsızlığı, kanuni mahkeme ilkesi, hâkimlik 
ve savcılık teminatı, makul sürede yargılanma hakkı, masumiyet karinesi, aleniyet ilkesi, gerekçeli 
karar hakkı ve mahkemeye erişim gibi unsurlara değinmiştir. Ayrıca, 1982 Anayasası’na 2001 yılında 
getirilen değişiklikler uyarınca, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) ile uyumlu olmayan maddelerin 
ayıklanması ve daha uygun hükümlere yer verilmesi bağlamında Anayasa’nın 36’ncı maddesine “adil 
yargılanma hakkı” ibaresi eklenmiştir.192 Adil yargılanma hakkının Türkiye’de tam olarak hangi hak ve 
özgürlükleri ihtiva ettiği sorusuna verilecek yanıt, büyük ölçüde Anayasa Mahkemesi kararları ekseninde 
şekillenmektedir.
Adil yargılanma hakkı ibaresinin Anayasa metnine dahil edilme hususu taslak hazırlığının ilk günlerine 
kadar dayanmaktadır. Zira 1982 Anayasası’nı hazırlamak için kurulan Kurucu Meclisi oluşturan iki 
organdan biri olan Danışma Meclisi, 36’ncı maddenin metninin taslağını, herkesin adil yargılanma 
hakkına sahip olduğunu belirtecek şekilde kabul etmiştir. Ancak söz konusu taslak metin Milli Güvenlik 
Konseyi’nin onayına gittiğinde 36’ncı maddenin taslak metninde yer alan “adil yargılama” ibaresi metinden 
çıkarılmıştır. Buna gerekçe olarak Türk milleti adına yargı yetkisini kullanan bağımsız mahkemelerin, adil 
yargılama esası içinde yargı yetkisini kullanacaklarının bir gerçek olduğu gösterilmiştir.193

1982 Anayasası, genel anlamda sınırlandırıcı nitelikte bir temel hak ve özgürlükler yaklaşımı sergilemiştir. 
Bu doğrultuda temel hak ve özgürlüklere ilişkin sınırlandırma sebepleri genişletilmiş ve genel sınırlandırma 
sebeplerinin tüm temel hak ve özgürlükler bakımından uygulanabilir olduğu öngörülmüştür.194 Bu 
çerçevede, 1982 Anayasası uyarınca temel hak ve özgürlüklerin, Anayasa’nın ilgili maddelerinde sayılan 
özel nedenlerle kanun koyucunun iradesiyle sınırlandırılabileceği gibi; Anayasa’da gösterilen genel 
sınırlandırma nedenlerine başvurularak da sınırlandırılması mümkün kılınmıştır. 

190	  İlk aşamada 1961 Anayasası ile AYM’ye anayasa değişikliklerini açıkça denetleme yetkisi verilmemiş olsa da AYM, 
anayasa değişikliklerini usul ve esas bakımından denetlemeye yetkili olduğunu kabul etmiştir. Ancak daha sonra 1971 yılında 
yapılan anayasa değişikliği uyarınca bu yetki yalnızca şekil yönünden denetim düzeyine indirgenmiştir. Bkz: Can Ceylan, “Ana-
yasa Değişikliklerinin Esas Bakımından Yargısal Denetiminin Koşulları: Kısa Bir İnceleme”, (2024) [5] ÇÜHAD, 2024, 16, 25, 
26; Parla (n 14) 116.
191	  Ali Ülkü Azrak, “Türk Anayasa Mahkemesi Anayasa Düzenindeki Yeri - Teşkilâtı - Fonksiyonları”, Anayasa Mahkemesi-
nin Kuruluşunun 55. Yılı Anısına 55 Yıl 55 Makale, 15, 15-16. (Anayasa Mahkemesi Yayınları, 2017).
192	  Fendoğlu (n 15) 113, 119.
193	  Anayasa Mahkemesi, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası (Gerekçeli), (3. baskı, Anayasa Mahkemesi Yayınları, 2021) 208-
210.
194	  Tekin Akıllıoğlu, “1982 Anayasasında Temel Hakların Genel Kuralları”, (1984) [5] İnsan Hakları Yıllığı 50, 59, 60.
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B. AİHS Çerçevesinde Adil Yargılanma Hakkı
Kökleri İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğünü korumak 
amacıyla kurulan ve Türkiye’nin de 1949 yılında taraf olduğu Avrupa Konseyi’ne dayanan bu antlaşma, 
3 Eylül 1953 tarihinde yürürlüğe girmiştir.195 AİHS yaşam hakkından toplanma özgürlüğüne kadar pek 
çok temel insan hakkını ayrıntılı olarak güvence altına almaktadır. Bilhassa, Sözleşme›nin 6›ncı maddesi 
ile güvence altına alınan adil yargılanma hakkı, taraf devletlerdeki ulusal yargı organlarının bağlı olması 
gereken temel standart ve ilkeleri ortaya koymaktadır. Bu bağlamda Sözleşme, bağımsız ve tarafsız 
mahkeme, aleni ve makul sürede yargılama, idari uyuşmazlıklar, suç isnadı, sanık ve şüpheli hakları gibi 
hususlara değinmektedir.196

1. AİHM’nin Gelişimi
Sözleşme, uygulama ve yaptırım mekanizması kapsamında, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne (AİHM) 
ilk etapta nispeten sınırlı bir yargı yetkisi tanımıştır. Bu bağlamda, 1958 yılında faaliyete başlayan AİHM’nin, 
ancak üç teferruatlı koşulun birlikte gerçekleşmesi durumunda devreye giren ve yalnızca devletlerarası 
başvuruları inceleyen bir yargı mercii olarak Sözleşme’nin uygulanması ve dolayısıyla Sözleşme 
kapsamında güvence altına alınan adil yargılanma hakkının korunması ve geliştirilmesi konusunda büyük 
ölçüde pasif kaldığı kaydedilmiştir.197 Ancak 1998 yılında yürürlüğe giren Ek 11’inci Protokol uyarınca 
uyuşmazlık çözüm mekanizmasına kapsamlı bir reform getirilmiş ve bu mekanizmanın münhasıran yargısal 
bir niteliğe bürünmesi sağlanarak AİHM asli ve yegane görevli yargı organı olarak konumlandırılmıştır.198 
Böylece, taraf devletlerin kabul beyanına ihtiyaç duyulmaksızın bireylerin, hükümet dışı kuruluşların ve 
birey gruplarının doğrudan AİHM›ye erişim hakkı tesis edilmiş ve AİHM kısmi zamanlı bir uyuşmazlık 
organı konumundan alınarak daimi ve otomatik yetkili bir uluslararası yargı merciine dönüştürülmüştür. 
Böylece AİHM, uluslararası hukukta eşi veya benzeri olmayan bir yargı organı haline gelerek günümüzde 
yaklaşık 850 milyon insanın Sözleşme uyarınca güvence altına alınan haklarının korunmasında nihai merci 
konumuna yükselmiştir.199 Sonuç olarak, adil yargılanma hakkına ilişkin AİHS hükümlerinin ve AİHM 
kararlarının da Türkiye’de adil yargılanma hakkının uygulanmasına yönelik önemli kaynaklar teşkil ettiği 
ve Anayasa Mahkemesi kararlarında dikkate alındığı göz önünde bulundurulmalıdır.

2. AİHS ve AİHM Uyarınca Adil Yargılanma Hakkının İçeriği
AİHS’nin 6’ncı maddesi adil ve hakkaniyete uygun bir yargılama sürecini güvence altına almaktadır. Bu 
kapsamda 6’ncı madde uyarınca medeni hak ve yükümlülükler ile cezai alan çerçevesinde adil yargılanma 
hakkının geniş yorumlanması itibariyle birtakım prosedürel hak ve özgürlükler güvence altına alınmıştır.200 
Bu bakımdan adil yargılanma hakkı, usule ilişkin birçok hak ve özgürlüğün bir araya toplandığı bileşik 
hak niteliğinde kabul edilmektedir. Ancak adil yargılanma hakkının tam olarak hangi prosedürel hak ve 
özgürlükleri kapsadığına dair kesin bir hüküm Sözleşme’de yer almamakta, AİHM’nin yorumları ve 
içtihatları bu konuda belirleyici rol oynamaktadır. Dolayısıyla Sözleşme uyarınca adil yargılanma hakkı 

195	  Rona Aybay, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Konusunda Bazı Genel Gözlemler ve 14. Protokol”, (2010) [8] TBB 
Dergisi, 225, 225, 227, 228; Arthur Henry Robertson, “The European Court of Human Rights”, (1960) 9[1] American Journal of 
Comparative Law, 1, 1.
196	  Çırak (n 4) 1003.
197	  Robertson (n 28) 5.
198	  Esra Başbakkal Kara, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru Hakkı”, (2005) [6] Eskişehir Barosu Der-
gisi, 2005, 101, 103, 104, 105.
199	  Linos-Alexandre Sicilianos ve Maria-Andriani Kostopoulou, The Individual Application Under  The European Conventi-
on on Human Rights: Procedural Guide, (1. baskı, Council of Europe, 2019) 13-15, 29, 30.
200	  Päivi Hirvelä ve Satu Heikkilä, Right to a Fair Trial, (1. baskı, Intersentia Ltd, 2021) 1, 2.
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kapsamında güvence altına alınan unsurların içeriği ve sınırları AİHM’nin kararlarına tabi durumdadır.201 
AİHM’nin böylesi bir yetkiyi üstlenerek adil yargılanma hakkının kapsam ve çerçevesini belirlemesinin 
arkasında esasen “yaşayan belge” doktrini bulunmaktadır. Nitekim adil yargılanma hakkının somut 
olaylara uygulanması zaman içerisinde AİHM’nin yorumları ile birlikte evrilmiş ve günümüzdeki haline 
ulaşmıştır.202

AİHM, mahkemeye etkin erişim hakkı, adli yardım, silahların eşitliği, çelişme usulü, masumiyet 
karinesi, doğrudan doğruyalık ilkesi, susma hakkı, aleni yargılama, makul sürede yargılanma, kanuni, 
bağımsız ve tarafsız mahkeme hakkı, savunma için hazırlanma hakkı, temsil edilme hakkı, tanık dinletme 
hakkı, tercümandan yararlanma hakkı gibi birçok hak, özgürlük ve ilkenin Sözleşme’nin 6’ncı maddesi 
kapsamında güvence altına alındığı kabul etmiştir203 Ayrıca hükme karşı itiraz yoluna başvurma hakkı, 
mahkeme önünde eşitlik, aynı suçtan tekrar yargılanmama hakkı, sözlü duruşma hakkı, kararların kamuya 
açık olması, duruşmada kelepçe ve kafes yasağı, tek tip tutuklu kıyafeti yasağı, suçlamalar hakkında detaylı 
bilgi alma hakkı ve mahkeme salonunda bulunma hakkı gibi kimi türevsel hak ve ilkelerin de AİHM içtihadı 
uyarınca güvence altına alındığı kabul edilmektedir.204 AİHM›nin bu konudaki içtihatları, adil yargılanma 
hakkının Türkiye›deki icrası üzerinde belirgin bir etkiye sahiptir.

II. Aym’nin Norm Denetimi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkının 
Görünümü
AYM, 1924 Anayasası’nın 59’uncu, 1961 Anayasası’nın 31’inci ve 1982 Anayasası’nın 36’ncı 
maddelerinde güvence altına alınan herkesin mahkeme önünde haklarını korumak için meşru bütün vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle davacı veya davalı olarak sahip olduğu iddia ve savunma hakkının 
adil ve hakkaniyete uygun bir yargılamanın özünü oluşturduğuna hükmetmiştir.205 AYM, hak arama 
özgürlüğünün en önemli iki unsurunun iddia ve savunma haklarından meydana geldiğini ve bu hakların 
tüm yönleriyle eksiksiz bir biçimde kullanılmasını engelleyen normların adil yargılamayı ihlal ettiğine 
karar vermiştir.206 Dahası, savunma hakkının yargılama süresince sanık için mutlak surette elzem bir 
ihtiyaç olduğunu vurgulayan AYM, savunma hakkının hak arama özgürlüğünün ve adil yargılanmanın 
vazgeçilmez bir şartı olduğuna işaret etmiştir.207 AYM, “adil yargılanma hakkı” ifadesinin 2001 yılında 
Anayasa’ya girmesinin ardından, dava yoluyla hak arama özgürlüğünün yalnızca temel bir hak olmanın 
da ötesinde, diğer temel hak ve özgürlüklerden gerektiği gibi yararlanılmasını ve bunların korunmasını 
sağlayan en etkili güvencelerden biri haline geldiğini ve bireylere yargı mercileri önünde dava hakkının 
tanınmasının adil yargılanma hakkının ön koşulunu oluşturduğunu kaydetmiştir.208 Bunlara ek olarak, 
idarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı Anayasa’nın 125’inci maddesinde güvence altına alınmış 
olan yargı yoluna başvurma hakkının, hak arama özgürlüğü kapsamında adil yargılanma hakkının temel 
bir unsuru olduğu AYM kararıyla hükme bağlanmıştır.209 Günümüzde AYM, adil yargılanma hakkının 
201	  Ryan Goss, Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of The European Convention on Human Rights, (1. baskı, Hart Publis-
hing, 2014) 1, 3, 30, 33, 35, 65,
202	  Radu Ciobanu, “The Evolutive Interpretation of the European Convention of Human Rights and the Development of the 
Right to a Fair Trial”, (2020) Conferinta Internationala de Drept Studii Europene si Relatii Internationale 331, 332, 333, 336, 
337. (https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cidstue2020&i=341), Erişim Tarihi: 10.03.2025.
203	  Hirvelä ve Heikkilä (n 33) 60, 64, 86, 97, 100, 128, 134, 165, 185, 229, 266, 279, 297, 305, 339.
204	  Amal Clooney ve Philippa Webb, The Right to a Fair Trial in International Law, (1. baskı, Oxford University Press, 2020), 
158, 188, 229, 231, 267, 450, 664, 665, 724, 787, 788.
205	  AYM, E. 1992/8, K. 1992/39, T. 16.06.1992.
206	  AYM, E. 1996/62, K. 1997/57, T. 17.06.1997.
207	  AYM, E. 1997/41, K. 1998/47, T. 29.04.1998.
208	  AYM, E. 2004/25, K. 2008/42, T. 17.01.2008.
209	  AYM, E. 2011/142, K. 2013/52, T. 03.04.2013.
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esas itibarıyla yargılama sürecinin ve usulünün hakkaniyete uygun olarak yürütülmesini sağladığını kabul 
etmektedir.210

A. Mahkemeye Erişim ve Savunma Hakları
AYM, 2002 yılında verdiği bir somut norm denetimi kararı çerçevesinde AİHS’nin adil yargılanma hakkını 
düzenleyen 6’ıncı maddesine ve AİHM’nin 1975 yılında verdiği Golder v. İngiltere kararına211 atıf yaparak 
adil yargılanma hakkının dava açılması süreciyle ilişkisini ele almıştır. Buna göre AYM, bir mahkumun dava 
açmasına engel olunduğu için adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine hükmeden AİHM’nin kararını emsal 
göstererek, mahkeme önünde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken geçici de olsa kapatılmasının veya 
yüksek teminat gerekliliği gibi şartlarla kullanımını imkansız kılan koşullara bağlayarak sınırlanmasının 
adil yargılanma hakkını ihlal ettiğine karar vermiştir.212 
AYM, 2018 yılında verdiği bir somut norm denetimi kararında, adil yargılanma hakkının güvencelerine 
riayet edilmiş olsa dahi yargılama sonucunda verilen hükmün hatalı olmasının mümkün olduğuna vurgu 
yaparak adil ve isabetli olmadığı düşünülen bir hükmün başka bir yargı mercii tarafından denetlenmesinin 
yani kanun yolu başvurusunun gerekliliğine değinmiştir.213 AYM’nin 2022 tarihli bir somut norm denetimi 
kararına göre kanun yoluna başvurmak, hukuka uygun ve doğru kararlar vermek için önemli olduğundan 
sanık açısından olduğu kadar toplum için de bir teminattır. Bunun yanı sıra adil yargılanma hakkına ilişkin 
güvencelerin kanun yolu aşamasında da sağlanması gerekir.214 Yine bu bağlamda spesifik olarak AİHM’nin 
Neziraj v. Almanya kararına215 atıf yapan AYM, kanun yolu başvurusu sonucunda sanığın duruşmada bizzat 
hazır bulunmaması durumunda dahi başvurusunun reddedilemeyeceğini; aksi takdirde adil yargılanma 
hakkının ihlal edileceğini vurgulamıştır.216

AYM 1999 yılında verdiği bir somut norm denetimi kararında, bilirkişi raporunun ardından davacının ıslah 
yoluyla talebini güncellemesini engelleyen bir usul kuralını, hak arama özgürlüğünün en önemli iki öğesini 
oluşturan sav ve savunma haklarını kısıtladığı, bu hakların eksiksiz kullanımını ve âdil yargılanma hakkını 
engellediğine karar vermiştir.217 Ayrıca AYM, 2014 tarihli soyut norm denetimi kararında, bireylerin 
haklarındaki işlemden haberdar olamamaları, dava açma sürelerini kaçırmaları ve hukuka aykırı olduğunu 
düşündükleri işlemlere karşı yargı yoluna başvuramamaları sonucunu doğuracak tebligat usul kurallarının 
mahkemeye erişim hakkını ihlal edeceğini ve dolayısıyla adil yargılanma hakkına aykırı olduğunu 
vurgulamıştır.218 

B. Aleni Yargılama İlkesi
AYM, 2023 yılında verdiği bir soyut norm denetimi kararında Anayasa’nın 141’inci maddesinde yer 
verilen “Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır” hükmüne atıf yapmış ve adli mekanizmanın işleyişini 
kamu denetimine açarak yargılama faaliyetinin saydamlığını güvence altına almak ve yargılamada keyfîliği 
önlemek amacıyla yargılamanın aleniliği ilkesinin güvence altına alındığını belirtmiştir. Bu noktada AYM, 
yargılamanın aleniliği ilkesini makul gerekçe olmaksızın sınırlayan normların esasen adil yargılanma 

210	  AYM, E. 2018/96, K. 2023/222, T. 27.12.2023.; M.B. Başvurusu, B. No: 2018/37392, (AYM, 23.7.2020). 
211	  Golder v. The United Kingdom (1975) AİHM, B. No:4451/70.
212	  AYM, E. 2001/5, K. 2002/42, T. 28.03.2002.
213	  AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, T. 27.12.2018.
214	  Emine Karagülmez Başvurusu, B. No: 2013/3673, (AYM, 11.12.2014).
215	  Neziraj v. Germany (2012) AİHM, B. No: 30804/07.
216	  AYM, E.2017/49, K.2017/113, T.14.06.2017.
217	  AYM, E. 1999/1, K. 1999/33, T. 20.07.1999; İbrahim Çınar, “Mahkemeye Erişim Hakkı Kapsamında İdari Yargıda Islah”, 
(2016) [7] Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 479, 483.
218	  AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014. 
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hakkının ihlali anlamına geldiğine karar vermiştir.219 Bu doğrultuda AYM, bağlantılı bir başka kararında 
özellikle ceza davalarında yargılamanın duruşmalı ve aleni yapılmasının silahların eşitliği ilkesinin ve 
savunma haklarının güvencesini oluşturduğunu vurgulamıştır.220 AYM bu husustaki diğer bir kararında 
ise Anayasa’nın 36’ncı maddesinde açıkça aleni yargılanma hakkından söz edilmese de, aleni yargılama 
ilkesinin esasen adil yargılanma hakkının da zımni bir unsuru olduğuna hükmetmiştir.221

C. Makul Sürede Yargılanma Hakkı
AYM, 2010 yılında verdiği bir somut norm denetimi kararında, yargılamada amaç maddi gerçeğin ortaya 
çıkarılması olduğu için bu amaca hizmet edecek şekilde  davaların gereksiz yere uzatılmamasının adil 
yargılanma hakkının bir gereği olduğuna karar vermiştir.222 AYM ayrıca, 2019 yılında vermiş olduğu bir 
somut norm denetimi kararında Anayasa’nın 141’inci maddesindeki “Davaların en az giderle ve mümkün 
olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir” hükmüne atıf yaparak devletin yargılamaların gereksiz 
yere uzamasını engelleyecek etkin çareler oluşturmak zorunda olduğunu belirtmiştir.223 AYM bir başka 
kararında ise AİHM’nin makul sürede yargılanma hakkına ilişkin Foti ve diğerleri v. İtalya kararına224 
atıf yaparak yargıç ve personel sayısındaki yetersizlik veya iş yükü ağırlığı nedeniyle yargılamada 
makul sürenin aşılması durumunda adil yargılanma hakkının ihlal edildiğini ve devletin sorumluluğunun 
doğduğunu vurgulamıştır.225

D. Silahların Eşitliği ve Çelişmeli Yargılama İlkesi
AYM’nin 2004 yılında verdiği bir somut norm denetimi kararında dava taraflarının yargılama sırasında usul 
hükümleri açısından eşit konumda olmaları, taraflardan birine dezavantaj, diğerine ise avantaj sağlayacak 
kurallara yer verilmemesi gerektiği belirtilmiştir.226 AYM diğer bir kararında silahların eşitliği ilkesinin 
AİHM içtihadıyla adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil edildiğine işaret etmiş ve AİHM’nin J.J. v. 
Hollanda kararına227 atıf yaparak çelişmeli yargılanma hakkının silahların eşitliği ilkesinin tamamlayıcısı 
olduğunu vurgulamıştır.228 AYM daha güncel bir soyut norm denetimi kararında ise silahların eşitliği ve 
çelişmeli yargılama ilkelerinin aynı zamanda Anayasa’nın 36’ncı maddesinde yer alan güvencelerden 
olduğunu ifade etmiştir.229 Bu doğrultuda AYM bir başka bağlantılı kararında AİHM’nin içtihadı uyarınca 
silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerinin adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil edildiğini 
vurgulayarak bu ilkelere uygun yürütülmeyen bir yargılamanın hakkaniyete uygun olmasının imkansız 
olduğuna hükmetmiştir.230 

E. Gerekçeli Karar Hakkı
AYM, 2023 yılında verdiği bir somut norm denetimi kararında Anayasa’nın 141. maddesinin üçüncü 
fıkrasında yer alan “Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır” hükmüne atıf 
yapılarak Anayasa’nın 36’ncı Maddesi ışığında yorumlanmıştır. Buna göre adil yargılanma hakkının 

219	  AYM, E. 2020/73, K.2023/181, T. 26.10.2023. 
220	  Nevruz Bozkurt Başvurusu, B. No: 2013/664, (AYM, T. 17.9.2013).
221	  Tahir Gökatalay Başvurusu, B. No: 2013/1780, (AYM, T. 20.3.2014).
222	  AYM, E. 2009/69, K.2010/79, T. 03.06.2010.
223	  AYM, E. 2019/85, K. 2019/88, T. 14.11.2019.
224	  Foti and others v. Italy (1982) AİHM, B. No: 7604/76.
225	  Ersin Ceyhan Başvurusu, B. No: 2013/695, (AYM, 9.1.2014).
226	  AYM, E. 2001/216, K. 2004/120, T. 02.12.2004.
227	  J.J. v. The Netherlands, (1998) AİHM, B. No: 21351/93.
228	  Faik Gümüş Başvurusu, B. No: 2012/603, (AYM, 20.2.2014).
229	  AYM, E. 2018/95, K. 2023/221, T. 27.12.2023.
230	  Mehmet Fidan Başvurusu, B. No: 2014/14673, (AYM, 20.9.2017).
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gerekçeli karar hakkını da güvence altına aldığı ve kişilerin adil bir şekilde yargılanmalarının sağlanmasını 
ve kararların denetlenmesini amaçladığı vurgulanmıştır.231 AYM, bağlantılı bir başka kararında bir davada 
tarafların, hukuk düzenince hangi nedenle haklı veya haksız görüldüklerini anlayıp değerlendirebilmeleri 
için usulüne uygun şekilde oluşturulmuş, hükmün içerik ve kapsamı ile bu hükme varılırken mahkemenin 
neleri dikkate aldığı ya da almadığını gösteren, ifadeleri özenle seçilmiş ve kuşkuya yer vermeyecek 
açıklıktaki bir gerekçenin bulunmasının gerekçeli karar hakkı yönünden zorunlu olduğuna hükmetmiştir.232

F. Yargılama Sürecine İlişkin Çeşitli Hak, Özgürlük ve İlkeler
AYM, 2019 yılında verilen soyut norm denetimi kararı uyarınca şüpheli ve sanığa sadece savunma 
hakkının tanınmasının yeterli olmadığı, hak arama özgürlüğü çerçevesinde tüm meşru vasıta ve yolların 
da erişilebilir olmasının gerekliliğine dikkat çekmiştir.233 Bu bağlamda, 2019 tarihli soyut norm denetimi 
kararında şüpheli ve sanıkların yararlandığı avukat-müvekkil mahremiyetini ortadan kaldıracak veya 
sınırlayacak normların müdafi yardımından yararlanma, dolayısıyla savunma ve adil yargılanma hakkını 
ihlal edebileceği vurgulanmıştır.234

AYM’nin 2021 yılında vermiş olduğu soyut norm denetimi kararında, masumiyet karinesinin, Anayasa’nın 
36’ncı maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma hakkının bir unsuru olduğu vurgulanmıştır.235 Bu 
doğrultuda AYM bir başka bağlantılı kararında masumiyet karinesi uyarınca, hakkında suç isnadı bulunan 
bir kişinin adil bir yargılama sonunda suçlu olduğuna dair kesin hüküm tesis edilene kadar masum sayılması 
gerektiği, suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar yargılama makamları ve kamu otoriteleri tarafından suçlu 
olarak nitelendirilemeyeceği, suçlu muamelesine tabi tutulamayacağını vurgulamıştır.236 Yine bu bağlamda 
bir başka AYM soyut norm denetim kararı çerçevesinde, kesinleşmiş mahkûmiyet hükmü olmadan kişilerin 
suçlu sayılmasına neden olabilecek ifadeler içeren normların masumiyet karinesini ihlal ettiğine ve adil 
yargılanma hakkına aykırı olduğuna karar verilmiştir.237

AYM’nin 2021 yılında vermiş olduğu somut norm denetimi kararı çerçevesinde, aynı fiilden dolayı birden 
fazla yargılanmama veya cezalandırılmama (ne bis in idem) ilkesinin hukuk devleti ve hukuki güvenlik 
ilkeleri kapsamında yer aldığı ve Anayasa’nın 36’ncı maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkının 
bir unsuru olduğu kaydedilmiştir.238 Bu doğrultuda AYM bir başka bağlantılı kararında AİHS’ye ek 7 
No.lu Protokol’ün 4’üncü maddesine ve AİHM’nin Nikitin v. Rusya kararına239 atıf yaparak, nihai kararla 
sonuçlanan cezai süreçlerin tekrarlanmasının yasak olduğuna ve adil yargılanma hakkı kapsamındaki 
cezai süreçler yönünden hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak hukuk güvenliğinin sağlanmasının 
zorunluluğuna vurgu yapmıştır.240

AYM’nin 2016 yılında vermiş olduğu bir soyut norm denetimi kararında Anayasa’nın 37’nci maddesindeki 
olağanüstü yargı merciler yasağına binaen kanuni hâkim ilkesi, bir suçun işlenmesinden ya da bir 
uyuşmazlığın doğmasından önce yargı yerinin yasa ile belirlenmiş olması şeklinde tanımlanmış ve 
temelinde, herhangi bir uyuşmazlığa özel mahkeme kurulmasını veya hâkim atanmasını önlemek amacının 

231	  AYM, E.2022/144, K.2023/137, T. 26.07.2023.
232	  Sencer Başat ve Diğerleri Başvurusu, B. No: 2013/7800, (AYM, 18.6.2014).
233	  AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, T. 24.07.2019.
234	  AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, T. 24.07.2019.
235	  AYM, E. 2018/81, K.2021/45, T. 24.06.2021.
236	  Âdem Hüseyinoğlu Başvurusu, B. No: 2014/3954, (AYM, 15.2.2017).
237	  AYM, E. 2021/80, K. 2021/99, T. 16.12.2021. 
238	  AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, T. 04.11.2021.
239	  Nikitin v. Russia, (2004) AİHM, B. No: 50178/99.
240	  Ünal Gökpınar Başvurusu, B. No: 2018/9115, (AYM, 27.3.2019).
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yattığı vurgulanmıştır.241 
AYM, 2015 yılında vermiş olduğu bir soyut norm denetimi kararında, Anayasa’nın 36’ıncı maddesi ile 
AİHS ve AİHM uygulamaları bağlamında adil yargılanma hakkının tanık dinletme ve sorgulama hakkını 
da kapsadığına karar vermiştir.242 Bu doğrultuda AYM bir başka kararında, Anayasa’nın 36’ncı maddesinin 
tanık dinletme hakkından açıkça söz etmese de adil yargılanma hakkının somut görünümlerinden biri olan 
tanık dinletme hakkının esasen Anayasa’nın 36’ncı maddesinde yer verilen adil yargılanma hakkının da 
zımni bir unsuru olduğunu belirtmiştir.243 
AYM’nin 2014 yılında verdiği bir soyut norm denetimi kararında Anayasa’nın 138’inci maddesi uyarınca 
yargı kararlarının geciktirilmeksizin uygulanmasının, hukukun genel ilkelerinden biri olduğu ve kesin hükme 
saygı ilkesinin, uluslararası hukuk düzenine özgü hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul gördüğü 
vurgulanmıştır. Dolayısıyla hukuk sisteminde yargının verdiği ve bağlayıcı olan kesin hükmün işlevsiz 
duruma getirilmesinin, adil yargılanma hakkının sağladığı güvenceleri ihlal edeceği kaydedilmiştir.244

Sonuç
Adil yargılanma hakkı, tarihsel süreç içerisinde bireyin yargı sürecinde hukuki güvenliğini sağlayan en temel 
insan haklarından biri olarak ortaya çıkmış ve zamanla evrensel bir norm haline gelmiştir. Bu çalışmada, 
adil yargılanma hakkının tarihsel gelişimi incelenmiş ve ilk yazılı belgelerden modern uluslararası hukuk 
sistemlerine kadar bu hakkı düzenleyen çeşitli hukuki metinler ele alınmıştır. 
Tarihsel incelemede adil yargılanma hakkının kökenlerinin Magna Carta, İngiliz Haklar Bildirgesi, 
Virginia Haklar Bildirgesi ve Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi gibi hukuki belgelere dayandığı 
ve bu belgelerin adil yargılanma hakkının kurumsallaşması açısından önemli dönüm noktaları olduğu 
görülmüştür. Modern dönemde ise İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, Kişisel ve Siyasal Haklar 
Uluslararası Sözleşmesi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin adil yargılanma hakkını kapsamlı biçimde 
koruma altına aldığı görülmektedir. Türk hukuk tarihinde ise adil yargılanma hakkı, 19’uncu yüzyıldan 
itibaren Sened-i İttifak ve Tanzimat Fermanı’nın gibi düzenlemelerle adil yargılanma hakkı ilk kez teminat 
altına alınmaya başlanmış, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de ise kamuya açık yargılama ve savunma hakkı 
gibi ilkeler yer bulmuştur. Cumhuriyetin ilanı ile birlikte, adil yargılanma hakkı Türk hukukunun temel 
unsurlarından biri haline gelmiş ve 1924 Anayasası’ndan itibaren çeşitli anayasal düzenlemelerle bu hak 
güvence altına alınmıştır.
Türk hukuk tarihinde adil yargılanma hakkına dair en köklü değişikliklerden bazılarını 1961 Anayasası 
meydana getirmiştir. Adil yargılanma hakkı açısından, 1961 Anayasası’nda yer alan tabii hakim ilkesi, 
savunma hakkı, kanuni suç ve gerekçeli karar ilkesi gibi unsurlar, yargılama süreçlerinin daha adil bir 
şekilde yürütülmesini sağlamak amacıyla önemli güvenceler oluşturmuştur. Bununla birlikte, 1961 
Anayasası’nın getirdiği en büyük gelişmelerden biri, AYM’nin kurulması olmuştur. AYM, hem kanunların 
anayasaya uygunluğunu denetlemek hem de temel hak ve özgürlüklerin korunmasını sağlamak üzere 
önemli bir işlev üstlenmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yetkisi, adil yargılanma hakkının 
korunması konusunda kritik bir rol oynamıştır.
Çalışmamızın önemli bulgularından biri ise, adil yargılanma hakkının çok bileşenli niteliğine ilişkindir. 
Masumiyet karinesi, mahkemeye etkin erişim, makul sürede yargılanma, bağımsız ve tarafsız mahkeme 
önünde yargılanma, savunma hakkı, silahların eşitliği ve kamuya açık yargılama gibi unsurların her biri 
adil yargılanmanın ayrılmaz parçaları niteliğindedir. Adil yargılanma hakkının bileşenleri, kapsamı ve 
sınırları büyük oranda AİHM ve AYM kararları tarafından şekillenmekte ve gelişerek günümüzde etkisini 

241	  AYM, E. 2015/18, K. 2016/12, T. 10.02.2016.
242	  AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, T. 30.12.2015.
243	  Ali Fırtına Başvurusu, B. No: 2014/14575, (AYM, 6.7.2017).
244	  AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, T. 02.10.2014.
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sürdürmektedir.
Adil yargılanma hakkının Türkiye’deki gelişimini en çok etkileyen unsurlardan biri Anayasa Mahkemesi’nin 
norm denetimi kararları olmuştur. Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi çerçevesinde verdiği kararlar, 
adil yargılanma hakkının kapsamını sürekli olarak yenilemiş ve bu hakkın uygulanmasında yaşanan 
zorlukları aşmak adına önemli bir rehber olmuştur. Anayasa Mahkemesi, adil yargılanma hakkının temel 
unsurlarına dair verdiği norm denetimi kararlarında, AİHM’nin içtihatlarından da faydalanmıştır. AYM, 
adil yargılanma hakkı kapsamında iddia ve savunma hakları, mahkemeye erişim hakkı, hak arama hürriyeti, 
kanuni hâkim güvencesi, masumiyet karinesi, müdafi yardımından yararlanma hakkı, çelişmeli yargılama 
ilkesi, silahların eşitliği ilkesi, tanık dinletme ve sorgulama hakkı, aleni yargılama ilkesi, gerekçeli karar 
hakkı ve makul sürede yargılanma gibi bileşenlerin de teminat altına alındığını vurgulamıştır. 
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AVRUPA BİRLİĞİ ÇEVRE POLİTİKASI 
KAPSAMINDA VERGİLENDİRME

Arş. Gör. Sude SÖNMEZ245

Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Mali Hukuk Ana Bilim Dalı 

Özet 
Çevre; tüm canlı varlıkları, cansız varlıkları ve bunların birbiriyle olan etkileşimleri ile fiziksel, kimyasal, 
biyolojik ve toplumsal faktörleri kapsamaktadır. Dengenin bozulması ise çevre sorunlarına yol açmaktadır. 
Çevre sorunlarının merkezinde, insanın sanayileşme, nüfus artışı ve teknolojik gelişmeler gibi temel 
faktörlerle doğa üzerinde gerçekleştirdiği aşırı müdahaleler yer almaktadır. Çevre sorunlarının gündeme 
gelmeye başlanması 20. yüzyılın ikinci yarısına rastlamakta; aynı şekilde çevre ile ekonomi arasındaki 
ilişkinin net bir şekilde ortaya konulması da yine bu dönemde gerçekleşmektedir. Bu kapsamda çevrenin 
mali politikalarla ilişkilendirilmesi sonucunda çevre vergileri ortaya çıkmıştır. Tüm dünya da olduğu 
gibi Avrupa Birliği’nde de yaşanan çevre sorunlarına karşı duyarsız kalınmamış ve ekonomi ile çevre 
arasındaki bağlantı sürdürülmüştür. Avrupa Birliği’nde uygulanan çevre vergileri, çevre politikalarının 
hayata geçirilebilmesi için kullanılan önemli bir mali araç olarak karşımıza çıkmaktadır. Aynı zamanda 
çevre vergileri; çevre üzerinde olumsuz etkilere sahip mal ve hizmetlerin maliyetlerini artırmakta, daha 
iyi bir çevre yaratmak amacıyla insan davranışlarının ve tüketim kalıplarının değiştirilmesinde önemli bir 
teşvik işlevi görmektedir. 2002 yılında yürürlüğe giren Avrupa Birliği 6. Çevresel Eylem Planı’nda ve 
Lizbon Stratejisi’nde, sürdürülebilir ekonomik büyüme ve yenilikçi bir ekonomi yaratmanın temelinde 
çevre vergilerinin önemli bir yere sahip olduğu özellikle vurgulanmaktadır. Avrupa Birliği çevre politikaları 
kapsamında benimsenmiş olan ilkeler, Avrupa Birliği’nin Çalışma Usulüne İlişkin Antlaşma’nın 191. 
maddesinin 2. fıkrasında Birliğin ortak çevre politikasının dayandığı temel ilkeler olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bununla birlikte, Avrupa Birliği çevre politikasına esas oluşturan ilkeler yalnızca bunlarla 
sınırlı olmayıp, ayrıca entegrasyon ilkesinin de Birliğin çevre politikasına temel oluşturduğunu belirtmek 
gerekmektedir. Bu çalışma kapsamında Avrupa Birliği çevre vergileri ilke ve politikaları incelenmektedir. 
Öncelikle çevre politikalarının gelişimi ele alınmış, ardından ilkelere yer verilmiştir. Söz konusu ilkeler genel 
ve soyut nitelikteki düzenlemeler olduğundan üye ülkelerde doğrudan geçerlilikleri bulunmamaktadır. Bu 
nedenle ilkeler, Birlik organlarının ikincil hukuk niteliğindeki tasarrufları veya Birliğin yargı organlarının 
vereceği kararlar ile somutlaşarak üye ülkelerde geçerli hâle gelmektedir. Bu bağlamda ilkeler incelenirken, 
Birliğe üye ülkelerde uygulanan çevre vergilerinden örneklere de yer verilerek söz konusu vergilerin ilkeler 
ile bağlantısına ilişkin değerlendirmelerde bulunulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Çevre, çevre kirliliği, çevre vergileri, Avrupa Birliği, çevre politikaları. 
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TAXATION WITHIN THE SCOPE OF THE 
EUROPEAN UNION ENVIRONMENTAL 

POLICY

Abstract 
The environment encompasses all living and non-living entities, their mutual interactions, and the 
physical, chemical, biological, and social factors surrounding them. The disruption of this balance leads to 
environmental problems. At the core of these problems lie excessive human interventions in nature, driven 
by industrialization, population growth, and technological developments. The emergence of environmental 
issues as a matter of international concern, as well as the recognition of the relationship between the 
environment and the economy, dates back to the second half of the 20th century. In this context, the 
association of environmental matters with fiscal policies gave rise to environmental taxes. The European 
Union has also not remained indifferent to global environmental problems and has maintained the link 
between the economy and the environment. Environmental taxes implemented within the EU constitute a 
significant fiscal tool for the realization of environmental policies. These taxes not only increase the costs 
of goods and services that negatively impact the environment but also serve as an important incentive to 
promote behavioral changes and alter consumption patterns with the aim of fostering a better environment. 
The Sixth Environmental Action Programme of the European Union, which entered into force in 2002, as 
well as the Lisbon Strategy, emphasize that environmental taxes play a crucial role in achieving sustainable 
economic growth and building an innovative economy. The principles underlying EU environmental 
policies are laid down in Article 191(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) as 
the foundation of the Union’s common environmental policy. However, these principles are not limited to 
those provisions; the principle of integration also constitutes a fundamental element of EU environmental 
policy. Within the scope of this study, the environmental taxes, principles, and policies of the European 
Union are examined. First, the development of environmental policies is addressed, followed by an analysis 
of the relevant principles. Since these principles are of a general and abstract nature, they do not have direct 
applicability within the member states. Therefore, they become effective through the secondary legislation 
adopted by the Union’s institutions or the decisions rendered by its judicial bodies. In this context, while 
examining the principles, examples of environmental taxes implemented in the member states are also 
provided, and evaluations are made regarding the relationship between these taxes and the principles. 
Keywords: Environment, environmental pollution, environmental taxation, European Union, environmental 
policies.

Giriş
Çevre, tüm canlı varlıkları, cansız varlıkları ve birbiriyle olan etkileşimleri ile fiziksel, kimyasal, biyolojik 
ve toplumsal faktörleri kapsamaktadır. Dengenin bozulması durumu ise çevre sorunlarına yol açmaktadır246.  
Çevre sorunlarının, sorun olarak dile getirilmeye başlandığı zaman ise 20. yüzyılın ikinci yarısı olup 
yine aynı şekilde çevre ile ekonominin ilişkisinin de net bir şekilde ortaya konulması 20. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra gerçekleşmiştir. Bu kapsamda çevrenin mali politikalarla olan ilişkisi neticesinde çevre 
vergileri doğmuştur. Çevre vergileri de zamanla çeşitlenmiş ve günümüzdeki halini almıştır. Avrupa 
Birliği de aynı şekilde dünyada yaşanan çevre sorunlarına karşı duyarsız kalamamış ve ekonomi ve çevre 
arasındaki bağlantıyı da devam ettirmiştir. Bu durum beraberinde Avrupa Birliği’nin çevre politikalarını 

246	  Michael Kloepfer, Umweltrecht (3. Auflage, C. H. Beck Verlag 2004) 14. 
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ve çevre politikalarını gerçekleştirmenin bir yolu olan Avrupa Birliği çevre vergilerini ortaya çıkarmıştır. 
Çalışma kapsamında öncelikle çevre ve maliye politikaların sonucu olarak çevre vergilerine genel olarak 
yer verilecek olup ardından Avrupa Birliği çevre politikaları ve çevre vergileri incelenecektir. 

I. Çevre ve Çevre Sorunları Kavramları
Çevre insanların da dahil olduğu beşerî, sosyal, kültürel, siyasi ve ekonomik yapılar ile; canlı ve cansız 
fiziksel çevrenin bütünüdür247. Bir başka ifadeyle; çevre, tüm canlı varlıkları, cansız varlıkları ve birbiriyle 
olan etkileşimleri ile fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal faktörleri kapsamaktadır248. Tüm canlı ve 
cansız varlıklar arasında bahsetmiş olduğumuz etkileşim nedeniyle, her varlığın kendi yaşamını devam 
ettirebilmek için bir diğeri üzerinde baskı kurduğu bilinmektedir. Ekosistemlerin sahip olduğu özdenetim 
sayesinde bu baskıların doğal dengeyi bozması engellenmektedir. Bununla birlikte, doğal dengeye yapılan 
müdahaleler öz denetim mekanizmasının kapasitesinin üstünde olduğunda denge bozulmakta, özdenetim 
mekanizması bu durumu tolere edememektedir. Dengenin bozulması durumu ise çevre sorunlarına yol 
açmaktadır249.
Çevre sorunlarının, sorun olarak dile getirilmeye başlandığı zaman ise 20. yüzyılın ikinci yarısıdır. 20. 
yüzyıla kadar çevreye verilen zararların çevrenin kendi özdenetimi sayesinde ortadan kaybolacağı 
düşünülmüş fakat bu zararlar zamanla kendiliğinden kaybolmayınca, çevre sorunları ile yüzleşmek zorunda 
kalınmıştır. Özellikle su ve hava kirliliği nedeniyle oluşan kitlesel ölümler devletleri çevre sorunlarına 
karşı önlem almaya mecbur bırakmıştır. Söz konusu kitlesel ölümler içerisinde; 1952 yılının aralık 
ayında Londra’da hava kirliliğinden kaynaklanan bir haftada yaklaşık 4.000 kişinin ölmesi olayı çevre 
sorunlarının ciddiye alınmasında bir dönüm noktası olmuştur. Ayrıca; Hindistan’ın Bhopal bölgesindeki bir 
ilaç fabrikasında meydana gelen sızıntı nedeniyle yaklaşık 18.000 kişinin ölümü, Çernobil’de gerçekleşen 
nükleer facia, ExxonWaldez isimli petrol tankerinin Pasifik Okyanusu’nda neden olduğu kirlenme gibi 
ciddi çevre felaketleri çevresel sorunların insanlık için artık inkâr edilemeyecek bir tehdit oluşturduğunu 
bize göstermiştir250. 

II. Çevre ve Ekonomi Arasındaki İlişki
Sürdürülebilir kalkınma düşüncesi çevrebilimciler açısından daha çok “iktisadi” bir yaklaşım, ekonomistler 
açısından ise genellikle “çevresel” bir yaklaşım olarak değerlendirilmesine rağmen “ekoloji” ile “ekonomi” 
kelimelerinden türetilen eko-ekonomi kavramının ekonomi ile çevre arasında bir denge ve ortaklığı ifade 
ettiği düşünülmektedir. Bu sebeple ekonomi ve çevrenin bir bütün olduğu biri olmadan diğerinin olmayacağı 
görüşü günümüzde hâkim görüş haline gelmiştir251. 
Ekonomi ve çevre ilişkisinin 20. yüzyıl öncesi ve sonrası olmak üzere başlıca iki dönemi vardır. İlk dönemde, 
eko-ekonomi öncesi doğayı sadece bir “üretim faktörü” olarak gören iktisadi düşünceler bulunmaktadır. 
İkinci dönem ise, sanayileşme süreci ile “sınırlı” doğal kaynakları kullanan, ekonomik büyüme sürecinin 
kendisinin de yine “doğal sınırlara” sahip olması görüşü çerçevesinde beliren ve günümüze kadar da gelen 
süreci kapsamaktadır. Eko-Ekonomi kapsamında; tüketim kalıplarının değiştirilmesi amaçlanarak çevre 
dostu ürünler ile ürün etiketleri aracı olarak kullanılmış, karbon salınımı yüksek olan petrol, doğalgaz, 
kömür gibi enerji kaynakları terk edilerek; rüzgâr, güneş, su, dalga, jeotermal enerji gibi yenilenebilir enerji 
kaynaklarına yönelinmiş, çevre kirliliğine, erozyona, sellere, içme suyu kalitesinin düşmesine ve sağlık 

247	  Kloepfer (n 1) 17.
248	  Ahmet M. Güneş, Çevre Hukuku (4. Baskı, Adalet Kitabevi 2021) 23.
249	  Kloepfer (n 1) 14. 
250	  Güneş, (n 3) 29.
251	  Şenkan Aldemir ve Şafak Kaypak, ‘Eko-Ekonomi “Kavramı ve Türkiye İçin Bölgesel Ölçekli Değerlendirme’ (2016), 
Dokuz Eylül Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 2. Ulusal İktisat Kongresi, 1, 1-10.
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sorunlarına neden olan tarımsal üretimdeki kimyasallaşma terk edilmiştir252. 

III. Çevre Sorunlarına Karşı Maliye Politikası Aracı Olarak Çevre Vergileri
Negatif dışsallığın bir türü olması nedeniyle; çevre sorunları toplumsal refah ve huzuru, gelir dağılımını, 
fiyat istikrarını, üretim seviyesini doğrudan etkilemektedir. Serbest piyasadaki aktörler, dışsal zarara neden 
olan faaliyetleri genellikle görmek istemezler ve bu durum dışsallığın kamu ekonomisinin bazı araçları 
ile müdahalesini zorunlu kılmakta olup kamu ekonomisinin en önemli müdahale aracı da vergilerdir253. 
Çevre kirliliği ile mücadele etmede kullanılan en önemli kamu ekonomisi aracı olan vergiler dünyanın 
birçok ülkesinde çevre sorunları ve/veya çevre kirliliği ile mücadele etmede merkezi ve yerel düzeyde 
uygulanmaktadır.  Kalkınmış ülkelerde çevre vergisi uygulamaları daha kapsamlı ve etkin olmakla birlikte 
çevre kirliliğine karşı küresel hareket etme zorunluluğu ve uluslararası girişimlerin etkisi sonucunda az 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde de uygulama alanı sürekli genişleyen çevre vergileri mevcuttur254.
Çevre vergileri 1990’lı yıllardan itibaren çevre politikasına verilen önemin artması ile pek çok gelişmiş 
ülke vergi sistemlerinde görülmeye başlanmıştır.  1990’lı yılların sonlarına doğru Ekonomik Kalkınma ve 
İşbirliği Örgütü tarafından yapılan ve Avrupa Komisyonu tarafından da kabul gören tanıma göre: “vergi 
matrahı çevre üzerinde kanıtlanmış belirli bir olumsuz etkiye sahip olan bir şeyin fiziksel bir birimi (veya 
bunun için bir vekil) olan vergi, çevre vergisidir.” Bu kapsamda tanımdan da anlaşılacağı üzere çevre 
vergilerinin mali amacından daha çok çevreyi koruma amacının ön planda olduğu söylenebilecektir255. Ayrıca 
Avrupa Komisyonunun 2011 yılında yürürlüğe giren 691 no’lu yönetmeliği ile256 Avrupa Birliği içerisinde 
ortak bir çevre vergisi sistemi oluşturulmuş ve çevre vergileri sınıflandırılmıştır257. Sonuç olarak; 1960 ve 
1970’li yıllarda çevre vergisi adı altında alınan vergiler daha çok iktisadi anlamda maliyetleri karşılama 
amacı güderken; 1980 ve 1990’lı yıllarda teşvik edici ve mali amaçlı çevre vergileri yoğunluktadır. Sonraki 
yıllardan itibaren ise yeşil vergi reformları ile çevreci amaçlar güden çevre vergileri tercih edilmiştir258.

IV. Avrupa Birliği Çevre Politikası 

1. Avrupa Birliği Çevre Politikasının Genel Çerçevesi
Avrupa Birliği, ekonomi, siyaset, sanayi, dış politika ve yurttaş haklarını içeren, birçok alandan oluşan 
bütünleşmedir. 1951’de Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’nu kuran Paris Antlaşması, 1957 yılında Avrupa 
Ekonomik Topluluğu’nu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu’nu kuran Roma Antlaşması, 1986’da Avrupa 
Tek Senedi ve 1992’de Maastricht Avrupa Birliği Antlaşmaları; birliğe üye olan devletleri, ilgili devletler 
arası tarihi anlaşmalardan daha sıkı bir şekilde birbirine bağlayan Avrupa Birliğinin hukuki temellerini 
oluşturmaktadır 259.
Avrupa Birliği’nin yapısı itibariyle her alandan birbiri ile uyumlu üye devletlerden oluşması gerekmektedir. 

252	  Aldemir ve Kaypak (n 6) 1-10.
253	  Hakan Yavuz, Çevre Sorunları ve Maliye Politikası (1. Baskı, Savaş Yayınevi 2017) 61.
254	  Yavuz (n 8) 62.
255	 Cihat Öner, ‘Çevre Vergileri Üzerine Kavramsal Bir Deneme: Terminoloji ve Uyumlaştırma Problemleri’ (2014) 2014(3) 
Ankara Barosu Dergisi 137, 140. 
256	  Regulation (EU) No 691/2011 Of The European Parliament And Of The Council (European Union, 6 July 2011) <https://
eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:192:0001:0016> Erişim Tarihi 31 Aralık 2022. 
257	  Süleyman Dikmen ve Hüseyin Güçlü Çiçek, ‘Avrupa Birliği’nde Çevre Vergisi Gelirlerinin Karşılaştırmalı Analizi’ 
(2020) (57) Erciyes Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi 57, 61.
258	  European Environment Agency, ‘Environmental Taxes: Implementation and Environmental Effectiveness’ (1996) (1) 
Enviromental Issues Series 1, 8. 
259	  Güzin Arat ve Murat Türkeş, ‘Uluslararası Sözleşmeler Ön Rapor’ (2002) Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri 
Teknoloji Öngörü Projesi Çevre ve Sürdürülebilir Kalkınma Paneli 1, 10.
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Çevre kirliliği meselesinin de sınır tanımadan her geçen gün daha önemli bir tehdit haline gelmesi de 
Avrupa Birliğinin çevreyi öncelikli konulardan biri yapmasına sebep olmuştur260. Avrupa Birliği’nin 
İşleyişine İlişkin Antlaşma’nın 191. Maddesinin 1. Fıkrasında Avrupa Birliği çevre politikasının erişmeyi 
amaçladığı hedeflere yer verilmiş olup aynı zamanda birliğe, söz konusu hedeflere ulaşmayı sağlayacak 
düzenlemeleri kabul etme ve uluslararası düzeyde gerekli adımları atma konusunda bağlayıcı bir ödev 
yüklenmiş ve birliğin diğer politikalar ile çevre politikalarını bütünleştirilmesi istenmiştir261. 

2. Avrupa Tek Senedi Çevre Politikası
Avrupa Topluluğu Antlaşması’ndan sonra 1987 yılında imzalanan Avrupa Tek Senedi Antlaşması’na kadar 
çevre ve çevre sorunları ile ilgili bir harekette bulunulmamıştır262. 1987 tarihinde Avrupa Tek Senedinin 
kabulü ile birlikte Avrupa Birliği’nde hava kalitesinin korunması, su kalitesinin korunması, atıkların kontrolü 
ve yönetimi, flora, fauna ve peyzajın korunması, kimyasalların kontrolü ve gürültünün sınırlandırılması 
konularında düzenlemeler kabul edilmiştir. Aynı zamanda 1987 yılından sonra Avrupa Birliği birçok 
uluslararası çevre sözleşmesine de taraf olmuştur. Avrupa Tek Senedi ile birlikte çevrenin korunması 
birliğin politikalarının bir parçası olarak kabul edilmiş ve kurucu anlaşmada değişiklik yapılmıştır. Bu 
değişiklik ile aynı zamanda topluluk konseyine çevrenin korunması konusunda tedbir alma ve üst düzeyde 
korumayı esas alma yetkisi verilmiştir263. Tek Senette ayrıca, bireysel olarak üye ülkelerin ve bir bütün 
olarak Topluluğun çevre sorunlarını ortadan kaldırmak için ilgili uluslararası örgütlerle ve üçüncü ülkelerle 
işbirliği yapabileceğine yer verilmiştir. Bunun yanında üye ülkelerin, Tek Senetle belirlenen kurallar 
doğrultusunda, daha iyi koruma tedbirleri alabileceğinden bahsedilmektedir264.

3. Maastricht Antlaşması ve Çevre Politikası
1992 yılında imzalanan Maastricht Antlaşması ile çevreyi koruma konusu birliğin amaçları arasına 
alınmış265 ve çevre politikalarına ilişkin konularda nitelikli çoğunluk sistemine geçilmiştir. Oybirliği 
sisteminden nitelikli çoğunluk sistemine geçilmesindeki amaç ise çevre sorunlarına ilişkin daha hızlı çözüm 
üretebilmektir266. Maastricht Antlaşması, çevre ile uyumlu büyümeyi ön plana çıkararak yapılacak ekonomik 
faaliyetlerde çevrenin dikkate alınmasını veya çevreye duyarlı üretim yapılmasını hedeflemektedir267.

4. Amsterdam ve Nice Antlaşması Çevre Politikası
1999 yılında yürürlüğe giren Amsterdam Antlaşması, ileri derecede çevre kalitesinin korunması ve 
iyileştirilmesi, uyumlu ve dengeli sürdürülebilir kalkınmanın desteklenmesi gibi amaçları topluluğun genel 
amaçları arasında düzenleme altına almıştır268. Antlaşmanın 2. maddesi, tek pazar ve para birliği ile ilgili 
tedbirler alınırken, çevrenin korunmasının ve kalitesinin ileri düzeyde iyileştirilmesinin dikkate alınması 

260	  Jale Çokgezen, ‘Avrupa Birliği Çevre Politikası ve Türkiye’ (2007) 23(2) Marmara Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Dergisi 91, 92.
261	  Güneş, (n 3) 112.
262	  George Tsebelıs and Anastassios Kalandrakıs, ‘The European Parliament And Environmental Legislation: The Case Of 
Chemicals’ (1999) (36) European Journal Of Political Research 119, 124.
263	  Ebru Gençalp ve Barış Gürsoy, ‘Uluslararası Çevre Rejimleri’ (2016) (7) Sosyal Bilimler Dergisi 215, 220. 
264	  Bülent Duru, ‘Avrupa Birliği Çevre Politikası’ iç Çağrı Erhan ve Deniz Senemoğlu (Der.) Avrupa Birliği Politikaları 
(İmaj Yayınevi 2007) 3. 
265	  Ahmet Hamdi Aydın ve Ömer Çamur, ‘Avrupa Birliği Çevre Politikaları ve Çevre Eylem Programları Üzerine Bir İncele-
me’ (2017) 7(13) Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 21, 32.
266	  Metin Aksoy ve Suat Hayri Şentürk, ‘Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri Çerçevesinde Çevre Faslı ve Mevzuatı’ iç İhsan 
Günaydın (ed.) Uluslararası Katılımlı Çevre Sempozyumu Bildiriler Kitabı (Gümüşhane Üniversitesi Yayınları 2013) 255.
267	  Aydın ve Çamur, (n 20) 32.
268	  Aksoy ve Şentürk, (n 21) 255. 



95

Birinci Uluslararası Rize Hukuk Sempozyumu
25-26 Eylül 

2025

gerektiği üzerinde durmaktadır. Antlaşmanın 6. maddesi ise çevreyi koruma ihtiyacının ve özellikle 
sürdürülebilir kalkınmanın teşvik edilmesi için, Topluluğun tedbirler alması gerektiğini belirtmiştir269. 
Nice Antlaşması ise 2000 yılında imzalanmış olup anlaşma ile çevre ile ilgili normlar daha belirgin konuma 
getirilmiş ve daha üst düzeye çıkarılmıştır. Çevrenin korunması konusunda yapılan düzenleme, “doğrudan 
ve dolaylı biçimde su kaynaklarının kullanımını etkileyen su kaynaklarının yönetimine ilişkin nicel 
önlemlerin”, eklenmesi şeklinde gerçekleşmiştir. Su kaynaklarının yönetimi ile ilgili alınan kararda “su 
kaynaklarının varlık düzeylerini doğrudan ya da dolaylı olarak etkileyecek konularda Birliğin karar alma 
sisteminde esas olan oy birliği” yerine “nitelikli çoğunluk” ilkesi benimsenmiştir270.

5. Lizbon Antlaşması ve Çevre Politikası 
Lizbon Antlaşması Avrupa Birliğinin çevre politikalarının temelini oluşturan ilkelerin bütün olarak 
görülebilmesi için Avrupa Birliği’nin kurucu antlaşmalarına ek olarak dikkate alınması gereken önemli 
bir anlaşmadır271. Lizbon antlaşması Avrupa Birliği üye ülkelerinin çevre politikalarını uygulamalarını ve 
finanse etmelerini öngörmüştür272.
Avrupa Birliği’nin Anayasası olarak isimlendirilen Lizbon Antlaşması, birliğin çevre politikalarının 
boyutunu genişletmiş ve birliğin yalnızca tedbir almasını değil çevre ile ilgili başkaca yapılacakların 
finanse edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Lizbon anlaşması öncesinde çevreye ilişkin tedbir alınması 
gerektiği ifade edilmekteyken, Lizbon Antlaşması ile birlikte çevrenin korunması ve kirliliğin temizlemesi 
konularında Birliğe üye olan ülkelerin çevre ile ilgili somut adımlar atmasını sağlanmıştır273. Avrupa 
Birliği’nin Çalışma Usulüne İlişkin Antlaşma Lizbon Antlaşması, Maastricht, Amsterdam ve Avrupa 
Birliği Anayasası antlaşmalarından farklı olarak, Avrupa Birliği için yeni bir antlaşma metni niteliğinde 
olmayıp, mevcut Avrupa Birliği Antlaşması’nı (ABA) ve Avrupa Topluluğunu Kuran Antlaşmayı (ATA) 
değiştiren hükümler içermektedir. Lizbon Antlaşması bu nedenle, Avrupa Birliği Reform Antlaşması olarak 
da adlandırılmaktadır. 

6. Avrupa Birliği Çevre Eylem Programları
Çevre eylem programları, Avrupa Birliği’nin çevre politikasını anlamada birliğin kurucu anlaşmaları kadar 
önemli belgelerdir. Birlik çapında izlenecek politikaların ana ilkelerini ortaya koyan ve gelecekteki hukuki 
düzenlemeler için yol göstericilik yapan Çevre Eylem Programları, kamuoyunda gündeme gelen yeni 
sorunların tartışılmasına ve yeni politika önerilerinin ortaya konulmasına imkan tanıyan belgelerdir274.
1972 yılında Paris’te yapılan Avrupa Zirvesi’nde dönemin dokuz üye devleti AB çevre politikalarının 
önemini vurgulamış ve bir faaliyet programı oluşturulmasını istemiştir. Bu zirvede alınan kararlar 
neticesinde 1973 yılından itibaren günümüze kadar çevre eylem programları hazırlanmaya başlanmış olup 
şu anda 8. eylem planı gündemdedir275.8. eylem planı 2021-2030 yılları arasını kapsamaktadır. Sekizinci 
Avrupa Birliği Çevre Eylem Programı, biyolojik çeşitlilik kaybı, iklim değişikliği, kaynak kullanımı ve 
kirlilik gibi iklim ve sürdürülebilirlik sorunlarına odaklanmıştır. Sekizinci Çevre Eylem Programı; iklim 

269	  Hasan Zuhuri Sarıkaya, ‘Avrupa Birliği Uyum Sürecinde Çevre Politikaları ve Uygulamaları’ (2004) 14(1) Su Kirlenmesi 
Kontrolü Dergisi 1, 1-2. 
270	  Aydın ve Çamur, (n 20) 33. 
271	  Duru, (n 19) 4. 
272	  O. Gioti Papadakı, ‘European Envıronmental Polıcy And The Strategy: Europe 2020’ (2012) 14(1) Regional Science 
Inquiry Journal 151, 151.   
273	  Aydın ve Çamur, (n 20) 33. 
274	  Astrid Epiney, Umweltrecht der Europäischen Union (2. Auflage, Nomos 2005) 23. 
275	  Kemal Yaman ve Murat Gül, ‘Kuruluşundan Günümüze Avrupa Birliği’nin Çevre Politikası Ekonomi’ (2018) 2(2) İşletme 
ve Yönetim Dergisi 198, 208.
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açısından nötr olan, kaynakları verimli kullanan ve yenilenebilir bir yapıya haiz bir ekonomi düzenine 
geçişi hızlandırmayı amaçlamaktadır. İnsan refahının, içinde faaliyet gösterdiğimiz sağlıklı ekosistemlere 
bağlı olduğunu kabul eden Program, Avrupa Yeşil Mutabakatı’na dayanarak, 2030 yılına kadar sera gazı 
emisyon oranını azaltma hedefi ve 2050 yılına kadar iklim nötrlüğüne ulaşma hedefi bulunmaktadır276. 

V. Avrupa Birliği Çevre Politikasının İlkeleri

1. Genel Olarak
Avrupa Birliği’nin İşleyişine İlişkin Antlaşma’nın 191. maddesinin 2. fıkrasında Birliğin ortak çevre 
politikasının dayandığı temel ilkelere yer verilmiştir. Bununla birlikte, Avrupa Birliği çevre politikasına esas 
oluşturan ilkeler sadece Avrupa Birliği’nin İşleyişine İlişkin Antlaşma’nın 191. maddesinin 2. fıkrasında 
sayılan bu ilkeler ile sınırlı değildir. Avrupa Birliği’nin İşleyişine İlişkin Antlaşma’nın 11. maddesinde 
de Avrupa Birliği’nin çevre politikasına temel oluşturan entegrasyon ilkesinin bulunduğunu söylemek 
gerekecektir277. 
Avrupa Birliği çevre politika ilkeleri, yalnızca politik nitelikte olmayıp hukuki bağlayıcılığı olan ilkelerdir278. 
Ayrıca bu ilkeler arasında herhangi bir hiyerarşi bulunmamakta ve aynı düzeyde yer almaktadırlar279. Avrupa 
Birliği çevre politikası ilkeleri genel ve soyut nitelikteki düzenlemeler olması nedeniyle üye ülkelerde 
doğrudan geçerli olma kabiliyetine sahip değillerdir. Bu sebeple; ilkeler, Birlik organlarının ikincil hukuk 
niteliğindeki tasarrufları veya Birliğin yargı organlarının vereceği kararlar ile somutlaşarak üye ülkelerde 
doğrudan geçerli olma imkânı bulacaktır280. 

2. Yüksek Seviyede Koruma İlkesi 
Çevrenin yüksek seviyede korunması ilkesinin ne anlama geldiği Avrupa Birliği kurucu anlaşmalarında 
düzenleme altına alınmamıştır. Bununla birlikte Birliğin çevre politikasının hedefleri belirtilirken; 
çevresel kalitenin iyileştirilmesinden söz edilmiş olmasından hareketle, yüksek seviyede bir koruma 
ile mevcut çevresel kalitenin en azından daha iyi bir hale getirilmesinin amaçlandığını söylemek yanlış 
olmayacaktır281. Ayrıca çevrenin yüksek düzeyde korunması ilkesi ile bu korumanın mümkün olan en iyi 
şekilde gerçekleştirilmesinin amaçlandığı düşünülmektedir282.
Yüksek seviyede koruma ilkesi birliğin çevresel değerlerini diğer ekonomik ve politik değerlerinden üstün 
bir konuma getirmemekte olup aksine bu menfaatlerle uyumlu ve dengeli bir şekilde gerçekleştirileceği 
öngörülmüştür283. 

3. İhtiyat ilkesi 
İhtiyat ilkesi, Alman Hukukundan Avrupa Birliği Hukukuna geçmiş bir ilkedir. İhtiyat ilkesi genel olarak, 
bir faaliyetin çevre açısından olumsuz neticeler doğuracağı hususunda ciddi bir şüphenin var olması halinde 
276	  Çimen Tatar, ‘Avrupa Birliği’nin 2021-2030 Döneminde Yol Haritasını Ortaya Koyan 8. Çevre Eylem Programı’ (For-
seti Hukuk Bürosu 2021), <https://www.forseti.com.tr/genel/avrupa-birliginin-2021-2030-doneminde-yol-haritasini-orta-
ya-koyan-8-cevre-eylem programi/#:~:text=2021%2D2030%20y%C4%B1llar%C4%B1n%C4%B1%20kapsayan%208, 
iklim%20ve%20s%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilirlik%20sorunlar%C4%B1na%20odaklanm%C4%B1%C5%9Ft%-
C4%B1r> Erişim Tarihi: 01.01.2023.  
277	  Güneş, (n 3) 119-120.
278	  Epiney, (n 29) 114.
279	  Joachim Scherer and Sebastian Heselhaus, Umweltrecht (26. Auflage, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts 2010) 28.
280	  Güneş, (n 3) 121.
281	  Epiney, (n 29) 99. 
282	  İbid 98. 
283	  Güneş, (n 3) 122. 



97

Birinci Uluslararası Rize Hukuk Sempozyumu
25-26 Eylül 

2025

bilimsel bir kanıtın ortaya çıkışı beklenmeden önleyici tedbirlerin alınmasını gerektirmektedir284.
Bilimsel anlamda belirsizlik bulunması halinde gündeme gelen ihtiyat ilkesine göre; ihtiyat ile risk arasında 
bir tercih yapılması gerektiğinde devreye girmekte ve bilimsel belirsizliğin getirdiği riskin yüksek olup 
zarar tehdidinin giderilmez olduğu durumlarda, çevresel değerlere öncelik tanınarak çevresel riski oluşturan 
faaliyetlere söz konusu zarar ortaya çıkmadan önce engel olunmaktadır. Bu kapsamda ihtiyat ilkesi, 
bilimsel belirsizliğin çevreyi koruma faaliyetlerinde bulunulmamasının bir gerekçesi olarak kullanılmasını 
engellemeyi amaçlamaktadır.285

4. Önleme İlkesi
Önleme ilkesine göre, çevreye zarar verebilecek faaliyetlerin olabilecek en erken zamanda engellenmesini 
hedeflemektedir. Bu ilke kapsamında, çevresel sorunlar henüz ortaya çıkmadan çevresel tehdidin önüne 
geçilmektedir286. Önleme ilkesi ile ihtiyat ilkesi birbirine oldukça benzeyen ve yakın ilişkide olan iki 
ilkedir287. Önleme ilkesinin etki alanı ihtiyat ilkesine göre daha dar olup önleme ilkesi mevcut bir çevresel 
tehlikenin söz konusu olması halinde uygulama alanı bulurken, ihtiyat ilkesi potansiyel bir zarar riskinin 
varlığı halinde dahi uygulanabilmektedir288. Avrupa Birliği Çevre Hukukunda ihtiyat ilkesi ve önleme ilkesi 
birbirinden farklı iki ilke olarak karşımıza çıkmakla birlikte, ihtiyat ilkesinin çıkış ülkesi olan Almanya’da 
çevre hukuku anlamında ihtiyat ilkesi önleme ilkesini kapsar şekilde düzenlenmiştir289.

5. Kaynakta Önleme İlkesi
Avrupa Birliği Çevre Hukukunda; çevresel kirlilikle öncelikle kaynağında mücadele edilmesi prensibi 
hakimdir.  Kaynakta önleme ilkesi gereği, çevresel zararlar ortaya çıkışlarından mümkün mertebe hemen 
sonra ve öncelikle ortaya çıktıkları yerde ortadan kaldırılmalıdır290. Kaynakta önleme ilkesi birliğin 
özellikle su ve atık politikalarında karşımıza çıkmakta olup Adalet Divanı’nın kararlarına bakıldığında, 
atıkların mümkün mertebede üretildikleri yere yakın bir yerde ortadan kaldırılmasını ve bu atıkların başka 
bir yere transferinin de mümkün mertebede sınırlandırılmasını içtihat ettiği görülmektedir291. 

6. Kirleten Öder İlkesi
Çevre Hukuku anlamında karşımıza en çok çıkan ilke olan kirleten öder prensibi, piyasa ekonomisi 
faaliyetlerinin çevresel zararlara neden olması halinde çevresel kirliliğin mali bedelinin karşılanmasına 
yönelik bir araç olarak ifade edilebilecektir. Bu ilke kapsamında, çevreyi kirletenlere neden oldukları 
kirliliklerin bedelinin ödettirilerek aynı zamanda çevresel zararların azaltılması ve daha az zarar verilmesine 
ilişkin teşvik amacı da bulunmaktadır292. 

7. Entegrasyon İlkesi
Bütünleyicilik ilkesi olarak da adlandırılan entegrasyon ilkesine göre; çevreyi koruma politikası birliğin diğer 
politikaları ile bütünleştirilmeli ve uyum içerisinde uygulanmalıdır293. Bütünleşmeyi öngören entegrasyon 
ilkesi, bu ilkenin birliğin diğer ilke ve politikaları karşısında bir önceliği olduğu anlamına gelmemektedir. 
284	  Werner Hoppe and Martin Beckmann, and Petra Kauch, Umweltrecht (2. Auflage, C.H. Beck Verlag 2002) 44 vd. 
285	  Güneş, (n 3) 124. 
286	  İbid. 125-126.
287	  Epiney, (n 29) 101.
288	  Güneş, (n 3) 126.
289	  İbid. 126.
290	  Epiney, (n 29) 105. 
291	  Güneş, (n 3) 127.
292	  Thorsten Purps, Umweltpolitik und Verursacherprinzip im Europeeischen Gemeinschaftsrecht (C. Heymann 1991) 21 vd. 
293	  Güneş, (n 3) 131.



98

Birinci Uluslararası Rize Hukuk Sempozyumu
25-26 Eylül 

2025

Bu kapsamda, çevreyi koruma amacının birliğin diğer politikaları ile çatışması halinde, ilgili Birlik 
organının somut şartları bütüncül bir yaklaşımla değerlendirilerek, çevrenin korunmasının birliğin diğer 
politikaları karşısında hangi düzeyde ele alınacağına karar vermeye yetkili olduğu söylenebilecektir294.  

VI. Avrupa Birliği Çevre Vergileri
Avrupa Birliği’nde uygulanan çevre vergileri, çevre politikalarının gerçekleştirilebilmesi için kullanılan 
önemli bir mali araç olarak karşımıza çıkmaktadır295. 2002 yılında yürürlüğe giren Avrupa Birliği 6. Çevre 
Eylem Programı’nda ve Lizbon Antlaşmasında, sürdürülebilir ekonomik büyüme ve yenilikçi bir ekonomi 
yaratmanın temelinde çevre vergilerinin çok önemli bir yere sahip olduğu önemle vurgulanmaktadır296.
Avrupa Birliğinde günümüzde uygulanan çok sayıda çevre vergisi türü bulunmakta olup yapılan 
sınıflandırmaya göre 3 tip çevre vergisi bulunmaktadır. Bunlar; enerji, ürün vergileri ve geri kazanıma 
yönelik vergiler olarak karşımıza çıkmaktadır297. Söz konusu çevre vergileri yüksek seviyede koruma 
ve kirleten öder ilkelerine göre alınmakta olup bunun yanında diğer ilkeler her vergi özelinde ve ülke 
uygulamasına göre değişkenlik gösterebilmektedir. 

1. Avrupa Birliği’nde Uygulanan Çevre Vergileri

A. Enerji Vergileri

a. Karbon Vergisi
Avrupa Birliği genelinde uygulanan ve kendisinden en çok söz edilen çevre vergisi karbon vergisidir. 
1990’lı yıllara geldiğimizde Finlandiya karbon vergisini ilk kabul eden ülke olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Daha sonra Hollanda (1990), Norveç (1991), İsveç (1991) ve Danimarka (1992) karbon vergilerini 
vergi sistemlerine dahil etmişlerdir298. Karbon vergisi en genel anlamıyla; karbon temelli yakıtlara olan 
talebin azalmasını, fazla karbon salınımı yapan yakıtlara karşı az karbon salınımı yapan yakıtların ve 
karbon salınımı yapan üretim sistemlerine karşı temiz üretim sistemlerinin ikame gücünün arttırılmasını 
hedeflemektedir299. Karbon vergisi Birliğin kirleten öder ilkesi kapsamında alınan bir vergi türü olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu kapsamda, dolaylı vergiler de dâhil olmak üzere, enerji üzerinden alınan her 
türlü verginin aslında bir “gizli karbon vergisi” olduğu düşünülmektedir300. Karbon vergisi, tek başına bir 
ya da birkaç ülke tarafından uygulanması durumunda zararlı gazların yayılmasını engelleme konusunda 
başarılı olamayacaktır. Bu sebeple; karbon vergisinin küresel çapta uygulanması halinde daha etkili olacağı 
savunulmaktadır. Bununla birlikte karbon vergisi, dünya genelinde oldukça sınırlı bir uygulama alanına 
sahiptir301. 
Avrupa Birliği’nde Paris Anlaşması ve buna bağlı Avrupa Yeşil Mutabakatı (Europe Green Deal) ile 

294	  Güneş, (n 3) 132.
295	  Nacny Steinbach, ‘Environmental Taxes in the European Economy 1995- 2003’ (2007) (1) Eurostat, Statistics in Focus 1, 1.
296	  Zafer Yalçın, ‘Potansiyel Bir Çevre Vergisi Olarak Motorlu Taşıtlar Vergisi: Avrupa Birliği ve Türkiye Arasında Karşılaş-
tırmalı Bir Analiz’ (2013) 27(2) Atatürk Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi 141, 143. 
297	  Emrah Ferhatoğlu, ‘Avrupa Birliği’nde Ortak Çevre politikası Çerçevesinde Çevre Vergileri’ (2003) (3) e-yaklaşım Der-
gisi, <http://www.yaklasim.com.tr/emrahfettahoglu/pdf> Erişim Tarihi:02.01.2023. 
298	  Lori Bird and Hillary Dobos, ‘Carbon Taxes: A Review Of Experience And Policy Design Considerations’ (2011) 11(2) 
Climate Policy 922, 922. 
299	  G.Kürşat Yerlikaya, ‘Karbon Vergisi’ (2003) 7(1-2) Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi 685, 691-693. 
300	  İstiklal Y. Vural, ‘Ekolojik, Değişimin Kamu Maliyesine Yansıması: İklim Değişiklikleri, Sürdürülebilir Kalkınma Ve 
Karbon Vergileri’, iç Coşkun Can Aktan ve Dilek Dileyici (Diğer Yazarlar) Kamu Maliyesinde Çağdaş Yaklaşımlar (Seçkin 
Yayınları 2004)160. 
301	  Birol Kovancılar, ‘Küresel Isınma Sorunun Çözümünde Karbon Vergisi Etkinliği’ (2001) 8(2) Yönetim ve Ekonomi Dergisi 7, 8. 
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başlayan süreç neticesinde Avrupa Komisyonu, 14 Temmuz 2021 tarihinde Avrupa Birliği’nin ekonomisini 
ve toplumunu iklim hedeflerini karşılayacak şekilde dönüştürmek için çeşitli önerileri içeren bir paket (fit 
for 55 package) yayınlamıştır. Öneri kapsamında ileri seviyeye çıkarılacak emisyon azalımı önlemleri 
nedeniyle yoğun enerji üretiminin Avrupa Birliği sınırları dışına çıkmasının ve bunun sonucunda Avrupa 
Birliğinin ekonomisinin negatif etkilenmesinin önlenmesi için “Sınırda Karbon Vergisi Uygulaması”nın 
(Carbon Border Adjustment Mechanism) hayata geçirilmesi planlanmış ve kabul edilmiştir. 13 Aralık 
2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu, sınırda karbon vergisini uygulamak için Avrupa Birliği Konseyi ile 
geçici bir anlaşmaya vararak rejimin geçiş sürecini 1 Ekim 2023 olarak açıklamış ancak 31 Aralık 2025’e 
kadar da bir geçiş dönemi yoluyla Sınırda Karbon Vergisinin aşamalı olarak uygulanması kabul edilmiştir. 
Sınırda Karbon Vergisi Uygulamasının amaçları; karbon emisyon maliyetini azaltmak, Avrupa Birliği’ne 
yerleşik firmaların rekabet gücünü korumak, 2030 yılına kadar karbon emisyonlarını %55 azaltmak, 2050 
yılına kadar karbon emisyonlarını %0’a indirgemek şeklinde sıralanabilecektir. Sınırda Karbon Vergisine 
dahil olan ürünler şuanda yüksek bir karbon kaçağı riski içeren ürün grupları olan çimento, demir-çelik, 
alüminyum, gübre, elektrik ve hidrojendir302.  Karbon vergisinin birliğin tümüne yayılması aynı zamanda 
çevre politikaları kapsamında çevre vergilerinin entegrasyon ilkesine uyumunu da göstermektedir. 

b. Katı Atık Vergileri
Katı Atık Vergileri, çöp atıklardan ton başına alınan bir vergi olarak karşımıza çıkmakta olup bu vergiler, 
şirketlerce ödenmekte ve fiyatlar yoluyla atık sahibi diğer şirketlere yansıtılabilmektedir303. Katı atık 
vergileri, Avrupa Atık Yönetimi Mevzuatınca kabul edilip uygulanan bir çevre vergisi türüdür. Katı atık 
vergisinin konusunu konut çöpleri, sanayi işletmeleri adına da her türlü hacimsel atıklar oluşturmaktadır. 
İki oranlı uygulanan katı atık vergisi, aktif sayılan maddelere yüksek oranda, aktif sayılmayan maddelere 
ise düşük oranda uygulanmakta olup bu vergi, Avusturya, İsviçre, İtalya, Fransa, Hollanda’da varlığını 
sürdürmektedir304.

c. Su Kirliliği Vergileri
Su kirliliği vergisi, su yüzeyinin kirlenmesi ve su arıtma tesislerinin kurulması amacıyla suya bırakılan 
atıkların düzeyi ve zehirleyici etkilerine bağlı olarak alınan bir vergidir. İlk olarak 1969 yılında Hollanda’da 
ardından 1997 yılında Danimarka’da ve sonrasında diğer Avrupa Birliği ülkelerinin çoğunda su vergisi adı 
altında bölgesel bazda yeni vergiler ortaya çıkmıştır305. Klasik bir emisyon vergisi olan su kirliliği vergisi, 
doğrudan kirleteni hedef almakta ve elde edilen hasılatla kirliliği giderme amacı gütmekte olup kirleten 
öder ilkesinin somut bir örneği olarak karşımıza çıkmaktadır306. 

B. Ürün Vergileri 
Avrupa Birliği’nde uygulanan ürün vergilerinde karşımıza gübre ve pestisit üzerinden alınan vergiler 
çıkmaktadır. Çevreyi olumsuz etkileyen bu olayların önüne geçmek amacıyla dünya ülkelerinde gübre 
üzerinde vergi alınması fikri ortaya çıkmış ve bu kapsamda Hollanda ve İsveç’te farklı zamanlarda farklı 
vergilendirme teknikleri ile gübre vergileri alınmıştır. Gübre ve pestisit üzerinden alınan vergiler kirleten 
öder ilkesi kapsamında İsveç’te 1984 yılında gübredeki azot ve kadmiyum oranı üzerinden, Hollanda’da ise 

302	 Bahadır Sercan, ‘Sınırda Karbon Vergisi Uygulaması Ekim 2023’e Erteleniyor’ (EY 2023),  <https://www.ey.com/tr_tr/
tax/sinirda-karbon-vergisi-uygulamasi-erteleniyor> Erişim Tarihi: 15.01.2023. 
303	  Habib Yıldız, Küreselleşmenin Vergileme Üzerine Etkileri ve Türkiye Açısından Bir Değerlendirme (1. Baskı, Seçkin 
Yayıncılık 2005) 171. 
304	  Tarık Jamali, Ekolojik Vergiler (1. Baskı, Yaklaşım Yayıncılık 2007) 245. 
305	  Yıldız, (n 58) 172. 
306	  Ecotec, ‘Study on Economic and Environmental Implications of the Use of Environmental Taxes and Charges in EU and 
It’s Member States, Final Report’,(2001) 77. 
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1998 “Minas” adında bir vergileme modeli ile toplanmıştır307.  

C. Geri Kazanımı Sağlamaya Yönelik Vergiler
Geri kazanıma yönelik vergiler ambalaj vergileri ve atık pil ve akümülatör vergileri olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Ambalaj vergisi, ürünlerin ambalajlarında kullanılan maddelerin çevreye dost olması ve bu 
ambalajların geri dönüşüme katılması düşüncesi ile geliştirilen bir vergi türüdür. Ambalaj vergisi, ilk olarak 
1973 yılında İsveç’te gıda fiyatlarındaki donmanın yarattığı kaybı telafi etmek amacıyla uygulanmış ve 
0,2 Litre- 0,3 Litre arasındaki her türlü ambalajı (kâğıt ve karton hariç) kapsayan vergi uygulamasında, 
süt ambalajları vergiden muaf tutulurken diğer içecek ambalajları (alkol dâhil) vergiye tabi tutulmuştur308. 
Ambalaj vergisine verilebilecek en iyi örnek plastik poşetler üzerinden alınan vergidir309. Plastik poşetler 
üzerinden alınan vergiyi uygulayan Belçika’da ve Danimarka’da plastik poşet kullanımını azaltması 
literatürde bu verginin başarısı olarak anılmaktadır310 .  
Avrupa Birliği’nde İngiltere’nin birlikten ayrılmasından sonraki süreçte, Avrupa Birliği bütçesinin 
nasıl fonlanacağına ilişkin çözüm önerileri getirilmeye çalışılmıştır. Bu önerilerden birisi de plastik 
atıklara ilişkin Avrupa Birliği genelinde bir vergi oluşturulması olmuştur. Avrupa Birliği Komisyonu, 
geri dönüştürülemeyen plastiklere bir vergi getirilmesini ve buradan elde edilen gelirin üye devletlerin 
bütçelerinde değil, Avrupa Birliği bütçesinde kalmasını önermiş ve İngiltere’nin birlikten ayrılmasından 
sonra ortaya çıkan bütçe açığının kapatılmasında bu verginin kullanılabileceği 2021 yılında Avrupa Birliği 
Yeşil Mutabakatı ile yeniden gündeme gelmiştir.311. Avrupa Birliği’nde plastik ambalaj vergisinin öncüsü 
tüm bu gelişmeler ile İspanya olmuştur. İspanya’da 1 Ocak 2023 tarihinden itibaren tüm sektöre yönelik 
olarak geçerli olmak üzere tek kullanımlık plastik ambalajların kullanımında vergi uygulanacağı düzenleme 
altına alınmış ve içi boş veya dolu tek kullanımlık plastik ambalajların üretimi, ithalatı ve Avrupa Birliği 
içi edinimi için geçerli 0,45 avro/kg vergi miktarı belirlenmiştir. Günümüzde çoğu Birlik ülkesinde plastik 
poşetlere yönelik vergi uygulaması devam etmekte olup birliğin tümü için yeknesak bir vergilendirme söz 
konusu olmamış her ülke kendi vergi sistemine uygun bir vergilendirme tercih etmiştir312.
Piller, yapılarında bulundurdukları ağır metal bileşimleri, kurşun ve sülfürik asit nedeniyle çevre adına tehdit 
oluşturmakta ve her ne kadar miktar olarak diğer atıklara oranla az olsalar da günümüzde pil kullanımının 
artması potansiyel bir tehlike olarak görülmektedir. Bu durum ise bizi önleme ilkesine götürmektedir. Bu 
kapsamda pil ve akümülatörlerin geri kazanım yoluyla toplanması ve şarj edilebilen pillere geçişin teşvik 
edilmesi amacıyla atık pil ve akümülatörler vergilendirilmektedir313. Atık piller üzerinde tecrübeye sahip 
olan Belçika, kurşun içeren pillerin çok önemli bir tüketim maddesi olduğu İtalya ve pil ve akü vergisini ürün 
vergileri sınıfında vergilendirmeye tabi tutan Macaristan bu vergilerin Avrupa’daki uygulamacılarıdır314. 

Sonuç
Çevre, tüm canlı varlıkları, cansız varlıkları ve birbiriyle olan etkileşimleri ile fiziksel, kimyasal, biyolojik 
ve toplumsal faktörleri kapsamaktadır. Bununla birlikte, doğal dengeye fazlaca yapılan müdahaleler 
307	  Jamali, (n 59) 255. 
308	  Ecotec, (n 61) 216-217. 
309	  Jamali, (n 59) 263. 
310	 M. Bahattin Kulu, “Çevre Vergileri ve Gelişmiş Ülkelerdeki Uygulaması” (Eksen YMM 2001), <http://www.eksenymm.
com.tr/index.php?do=show&page=bulletin&id=1478> Erişim tarihi: 02.01.2023.
311	 ‘Plastik atıklara vergi AB gündemine geliyor’ (Cumhuriyet Gazetesi 2020) <https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/plas-
tik-atiklara-vergi-ab-gundemine-geliyor-1712758> Erişim Tarihi: 15.01.2023.
312	  Gümrük TV, ‘İspanya, Yürürlüğe Koyduğu Plastik Vergisi İle Avrupa Birliği›nde Öncü Oldu’ (DB Gümrük Müşavirliği, 
2023) <https://dbgumrukleme.com/haberler/10261> Erişim Tarihi: 15.01.2023.
313	  Ecotec, (n 61) 240. 
314	  Jamali, (n 59) 261-262. 
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denge bozulmakta, dengenin bozulması durumu ise çevre sorunlarına yol açmaktadır. Çevre sorunlarını 
önleme çalışmaları kapsamında ülkeler kendi egemenlik alanlarında da birtakım tedbirler almış ve vergi 
egemenliklerini kullanarak çevre vergilerinden çevre sorunları ile mücadele için yararlanmışlardır. 
Çevre kirliliği ile mücadele etmede kullanılan en önemli kamu ekonomisi aracı olan vergiler dünyanın 
birçok ülkesinde çevre sorunları ve/veya çevre kirliliği ile mücadele etmede merkezi ve yerel düzeyde 
uygulanmaktadır. Çevre kirliliği meselesinin de sınır tanımadan her geçen gün daha önemli bir tehdit haline 
gelmesi de Avrupa Birliği’nin çevreyi öncelikli konulardan biri yapmasına sebep olmuş ve birliğin diğer 
politikalar ile çevre politikalarını bütünleştirmeye ilişkin adımlar attığı görülmektedir. Avrupa Birliği çevre 
politikaları kapsamında çevre kirliliği ile mücadelede önemli bir mali araç olan vergileri de kullanmıştır. 
Avrupa Birliği’nde kullanılan çevre vergileri temel çevre politikaları kapsamında şekillendirilmiştir. Her 
bir vergi kendine özgü ve uygulanan ülkeye göre farklılıklar içerse de temel prensip olarak çevrenin yüksek 
seviyede korunması ve kirleten öder ilkelerine bağlı kalınmıştır. 
Sonuç olarak, çevre insanla beraber ya da insansız geçmişte var olduğu gibi gelecekte de varlığını sürdürecek 
bir kavramdır. Çevre sorunları ise daha çok insan müdahalesi sonucu çevrenin kapasitesinin çok üzerinde 
faaliyetlerde bulunması neticesinde gerçekleşmiştir. İnsanlığın yapmış olduğu çevresel zararları fark 
etmeleri ise ancak 20. yüzyılın sonlarında mümkün olabilmiştir. Bu farkındalık sonrasında yaşanan süreçte 
ise, birçok önleyici ve onarıcı çevre politikalarından gerek ulusal düzeyde gerekse uluslararası düzeyde 
yararlanılmıştır. Bu politikalar kapsamında kullanılan araçlardan birisi de çevre vergileri olmuştur. Avrupa 
Birliği de sahip olduğu çevre politikaları kapsamında çevre vergilerinden oldukça fazla yararlanmakta olup 
sürekli gelişen ve değişen bir alan olan çevrenin korunması konusunda da yenilikçi çevre vergileri için 
somut adımlar atmaktadır. Her ne kadar çevre politikaları ortak olsa da çevre vergileri konusunda diğer 
vergilendirme alanlarında olduğu gibi birliğe üye ülkeler arasında tam bir birleşme sağlayabilmiş değildir, 
bununla birlikte çevre vergileri anlamında bir yakınlaştırma olduğu söylenebilecektir.
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Özet
Teknolojik gelişmelerin baş döndürücü hızı ve etkisi hukuk mekanizmalarının her alanında etkisini 
göstermektedir. Özellikle yapay zekânın hızlı gelişimi uyuşmazlıkların çözüm sürecinde yeni ve etkili 
fırsatlar sunar. Hukukun, teknoloji ile kesiştiği alanlarda yapay zekâ ile çalışan ya da yapay zekâ içeren araçlar 
hızla yer almaktadır. Geride bıraktığımız son bir iki sene içerisinde Avrupa Birliği ve çeşitli uluslararası 
özerk kuruluşlar başta olmak üzere birçok kurum yapay zekânın adalet sistemlerinde kullanımına yönelik 
yasal mevzuatının çerçevesini oluşturma çabası içine girmiştir. Yapay zekâ alanında lider bir konuma sahip 
olmaya çalışan Avrupa Birliği, 2021 yılında Yapay Zekâ Tüzüğü olarak adlandıracağımız bir tüzük teklifi 
ileri sürmüş, bu teklif Haziran 2023’te kabul edilerek ilk Yapay Zekâ Kanunu (Artificial Intelligence Act) 
olma unvanına erişmiştir. Bir diğer gelişme tahkim yargısı alanında yaşanmaktadır. Uluslararası tahkim 
kuruluşları yapay zekânın tahkim yargısında kullanımına yönelik standartları belirleme çabası içindedir. 
Tahkim yargılamasında yapay zekâ sistemlerinin kullanımına yönelik standartları belirlemeye çalışan 
çeşitli kılavuzlar yakın zamanda kamuoyuna duyurulmuştur. Bu alanda ilk çalışma Silikon Vadisi Tahkim 
ve Arabuluculuk Merkezi tarafından tahkim yargısında yapay zekâ kullanımının çerçevesini çizmek 
üzere rehber taslak hazırlayarak değerlendirmeye sunulması şeklinde gerçekleşmiştir. Değerlendirmeler 
neticesinde rehber kılavuz 30.04.2024 tarihinde kabul edilerek yayımlanmıştır. Daha sonra Birleşik 
Hakemler Kurulu (Chartered Institute of Arbitrators- CIArb) tarafından tahkim yargılamasında yapay zekâ 
sistemlerinin kullanımına yönelik bir rehber daha yayımlanmıştır. CIARB’ın belirlediği rehber kılavuz ise 19 
Mart 2025 tarihinde yayımlanmıştır. Yayımlanan rehber ilkelerin ortak hususlara temas ettiği söylenebilir. 
Temelde her rehber tahkim yargısında tarafların yapay zekâ kullanımına yönelik standartları belirlemeye 
çalışmaktadır. Bu kapsamda rehberler yargılamanın taraflarına, hakemlere ve yargılamayı etkileyebilecek 
üçüncü kişilere yönelik olarak; yapay zekâ kullanımını anlamalarını, gizliliği korumalarını, yapay zekâ 
kullanımına ilişkin onam alınmasını, yapay zekâ araçları kullanılırken özenli olunmasını ve nihai olarak 
karar alma süreçlerinde yetkinin yapay zekâya bırakılamayacağını benimsemiştir.
 Uyuşmazlık çözüm sürecinde yapay zekâ, insan gücünün çok daha ötesinde kolaylık, hızlılık ve verimlilik 
sunar. Yapay zekânın sunduğu bu fırsatların çeşitli riskler taşıdığı da bilinmektedir. Risk faktörlerinin 
başında etik kaygılar ve uydurma bilgiler yer alır. Rehber kılavuzlar ve yapay zekâ kanununun tahkim 
yargılaması özelinde sunduğu fayda ve riskler ile yapay zekâ kullanımının çerçevesinin ele alınması 
önemlidir. Bu çalışmada, Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (Silicon Valley Arbitration 
and Mediation Center- SVAMC) tarafından yayımlanan tahkimde yapay zekâ kullanımına ilişkin rehber 
kılavuz yönetmeliği ve Birleşik Hakemler Kurulu (Chartered Institute of Arbitrators- CIArb) tarafından 
yayımlanan tahkimde yapay zekâ kullanımına ilişkin kılavuz kapsamında değerlendirmeler yapılmıştır. 
Ayrıca bu kılavuzlarla birlikte yakın bir zamanda yürürlüğe giren Avrupa Yapay Zekâ Kanunu’nun 
yargılama hukukuna yönelik hükümleri de dikkate alınmıştır.  Nihai olarak yapay zekânın tahkim yargısına 
yönelik etkilerini değerlendirmek, faydalara odaklanmakla kalmayıp süreçte yaşanacak risklerin göz ardı 
edilmemesi önem taşır.

315	 e-mail: burcin.yazici@atauni.edu.tr. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6621-8059.
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GUIDELINES FOR THE USE OF ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE IN ARBITRATION

Abstract		
The rapid pace and influence of advances in technology are affecting every aspect of the judicial system.  
The swift advancement of artificial intelligence offers novel and efficient prospects in the dispute resolution 
process.  Instruments that utilise or integrate artificial intelligence are swiftly establishing their relevance in 
domains where law converges with technology. Over the past year or two, several organisations, including 
the European Union and different international autonomous organisations, have initiated attempts to 
establish a legal framework for the application of artificial intelligence in judicial systems.  The European 
Union, aiming to establish itself as a leader in artificial intelligence, presented a legislation in 2021 known 
as the Artificial Intelligence legislation, which was enacted in June 2023, thereby becoming the inaugural 
Artificial Intelligence Act.  A further advancement is taking place in the field of arbitration.  International 
arbitration bodies are endeavouring to develop norms for the use of artificial intelligence in arbitration.  
Recent recommendations have been published to create norms for the use of artificial intelligence 
systems in arbitration procedures.  The initial endeavour in this field was conducted by the Silicon Valley 
Arbitration and Mediation Centre, which developed a preliminary guide to delineate the application of 
artificial intelligence in arbitration and presented it for assessment.  Subsequent to the assessments, the 
guide received approval and was published on 30 April 2024.  Subsequently, the Chartered Institute of 
Arbitrators (CIArb) released an additional handbook about the application of artificial intelligence systems 
in arbitration processes.  The advice issued by CIArb was released on 19 March 2025. It can be said that the 
published guidelines touch upon common issues. Each guideline establishes standards for the application of 
artificial intelligence by the parties involved in arbitration proceedings. The guidelines have been adopted 
by the involved parties, arbitrators, and third parties to facilitate an understanding of artificial intelligence 
usage, ensure confidentiality, secure consent for its application, exercise caution in employing AI tools, and 
acknowledge that decision-making authority cannot be delegated to artificial intelligence.
In the dispute resolution process, artificial intelligence provides ease, speed, and efficiency that surpass 
human skills. The potential advantages of artificial intelligence include several risks. The primary 
risk elements are ethical issues and misinformation. It is essential to investigate the advantages and 
disadvantages of artificial intelligence in arbitration processes, as delineated in the guidelines and artificial 
intelligence legislation, along with the framework for its use. This study evaluated the guidelines issued by 
the Silicon Valley Arbitration and Mediation Centre (SVAMC) and the Chartered Institute of Arbitrators 
(CIArb) regarding the application of artificial intelligence in arbitration. Furthermore, the stipulations of the 
recently approved European Artificial Intelligence Act concerning procedural law have been considered. It 
is essential to assess the influence of artificial intelligence on arbitration processes, emphasising both the 
advantages and the associated hazards.
 
Keywords: Arbitration, European Artificial Intelligence Act, Silicon Valley Arbitration and Mediation 
Centre, Chartered Institute of Arbitrators, Artificial Intelligence.
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Giriş
Yapay zekâ sistemlerinin gelişimi birçok sektörde köklü dönüşümlere yol açmaktadır. Hukuk uyuşmazlıkları 
bakımından bu etkinin somut biçimde gözlemlendiği, yakın gelecekte ise özellikle hukuk meslekleri 
açısından yapay zekânın dönüştürücü bir rol üstleneceği öngörülmektedir.316 Toplum ve bilimin kesişim 
noktasında yer alan, sosyal düzen kurallarını belirleyen hukuk disiplini, bilimsel ve teknolojik gelişmelere 
uyum sağlamak zorundadır. Yakın geçmişte dilekçe yazımında daktilo kullanılırken, günümüzde yapay 
zekâ destekli yazılımlar aracılığıyla çok geniş bir bilgi yelpazesine hızla erişim sağlanmakta ve dilekçe 
hazırlama süreçleri saniyeler içerisinde gerçekleştirilebilmektedir. Bu bağlamda, hukukun tüm alanlarında 
gelişen teknolojiyle uyumlu yeniliklerin izlerini görmek mümkündür. 
Yapay zekâ kavramı ilk olarak 1956 yılında Dartmouth konferansında Prof. John McCarthy tarafından 
ortaya konulmuş, yazarın ifadesi ile “insan gibi düşünebilen ve kendi kendine kararlar alabilen, bunun 
yanında insanların odaklandıkları işleri yapma ve çözmeye çalıştıkları problemleri sonuca kavuşturma 
yeteneğine sahip olan makinelerdir” şeklinde tanımlanmıştır.317 Mühendislik harikası olarak adlandırılan 
bu sistemler günlük hayatımıza hızla entegre olmaktadır. Hukuk sistemleri de bu gelişmelerden nasibini 
almakta sözleşme hazırlanmasından sözleşme analizine, karar ve tahmin sistemlerine, hukuki bilgi araştırma 
ve analiz hazırlamaya kadar çeşitli alanlarda yapay zekâ destekli programlar piyasaya arz edilmektedir. Bu 
sistemler doğal zekânın bilişsel etkinliklerini çok daha üstün bir başarım düzeyinde gerçekleştirebilmeleri 
nedeniyle318 zamandan, emekten ve masraftan tasarrufu da beraberinde getirmektedirler. Hukuk 
mekanizmaları teknolojinin sunduğu fırsatlardan yararlanmalıdır. Nitekim Anayasa m. 141/4 uyarınca 
davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması yargının görevidir.319 
Yapay zekâ destekli programların hukuk mekanizmalarında kullanılmasının uyuşmazlık çözümünde etkinliği 
ve verimliliği artıracağı düşünülmektedir. Tahkim yargısında da yapay zekâ desteğinden faydalanmak 
hem taraflar hem hakemler bakımından çeşitli fırsatlar sunar. Bununla birlikte yapay zekâ sistemlerinin 
özünde ticari bir kaygı yattığını, henüz gelişmekte olan bu teknolojilerin yaratacağı risklerin yasal yönleri 
bakımından düzenleme ihtiyacı içerdiği açıktır. Ekonomik İş birliği ve Kalkınma Örgütü (Organisation 
for Economic Cooperation and Development-OECD) tarafından yayımlanan rapora göre yapay zekâ nasıl 
kullanıldığına bağlı olarak farklı çıktılar sunabilen bir teknolojidir. Yapay zekâ teknolojisinin yarattığı 
risklere karşı savunmasız olduğumuz açıktır. Bu bağlamda destek ve rehberliğe ihtiyaç vardır.320 Başta 
Avrupa Birliği olmak üzere çeşitli kurum ve kuruluşlar yapay zekâ teknolojisinin yasal sınırlarını çizme 
çabası içine girmiştir. Tahkim yargısı bakımından yapay zekâ kullanımına yönelik çeşitli rehber kılavuzlar 
yayımlanmıştır. Bu kılavuzlardan ilki 30 Nisan 2024 tarihinde Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk 
Merkezi (SVACM) tarafından yayımlanan tahkimde yapay zekâ kullanımına ilişkin rehber ilkelerdir. Diğer 
kılavuz ise 19 Mart 2025 yılında Birleşik Hakemler Kurulu (CIARB) tarafından yayımlanan tahkimde yapay 
zekâ kullanımına ilişkin rehber kılavuzdur. İki önemli uluslararası tahkim kuruluşu tarafından yayımlanan 

316	  Yavuz Selim Günay, Gökçe Kurunel Albayrak, ‘Yapay Zekâ Hukuk Uygulamalarını Nasıl Dönüştürüyor?’, iç Ziya Akın-
cılar ve Yasin Ekmen (edr), Dijital Dönüşüm ve Hukuk, (On İki Levha Yayınları 2024), 171; Özden İpçi, Avukatlık Mesleğinde 
Yapay Zekâ Kullanımı, (On İki Levha Yayınevi, 2021) 35; Derya Durlu Gürzumar, Yapay Zekâ Çağında Hukuk, (İstanbul- İzmir 
-Ankara Baroları Çalıştay Raporu 2019) 43, < https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapay_zekâ_caginda_hukuk2019.pdf 
> Erişim Tarihi 6 Temmuz 2025.
317	  Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekâ, (7. bası, Bilim ve Gelecek Kitabevi 2018) 85; Oğuz Gökhan Yılmaz, ‘Yargı Uygulama-
sında Yapay Zekâ Kullanımı – Yapay Zekâ Hâkim Cübbesini Giyebilecek Mi?’ (2021) 66 Adalet Dergisi 379, 380; Çetin Elmas, 
Yapay Zekâ Uygulamaları, (3. bası Seçkin Yayınevi 2021) 21.
318	  Say (n 2) 83.
319	  Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Kanun numarası: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG. 09.11.1982/17863.
320	  OECD Employment Outlook 2025, ‘Can We Get Through the Demographic Crunch?’, OECD Publishing, Paris, < https://
doi.org/10.1787/194a947b-en> Erişim Tarihi 11 Temmuz 2025.
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rehber kılavuzlar tahkim yargısında yapay zekâya yön vermeyi amaçlar. Söz konusu rehberlerin Avrupa 
Yapay Zekâ Kanunu’nun ve AB mevzuatı kapsamında yapay zekânın etik kullanımına uygun dizayn 
edilmesi gerekir. Bu nedenle çalışmamızda ilk olarak AB Güvenilir Yapay Zekâ Etik İlkeleri ve Avrupa 
Yapay Zekâ Kanunu genel olarak değerlendirildikten sonra tahkim alanında yayımlanmış rehber kılavuzlar 
incelenmiştir.
	  

I. Avrupa Birliği Güvenilir Yapay Zekâ Etik İlkeleri ve Avrupa Yapay 
Zekâ Kanunu 
Teknolojik sistemlerin hukuk alanında kullanımı özellikle küresel salgın sonrası hız kazanmıştır. Salgın 
dönemi birçok sektörü zorunlu olarak çevrimiçi araçlara yöneltmiştir. Yargı sistemleri de bu dönüşümden 
payına düşeni almış, çevrimiçi sistemlerin kullanımı yaygınlaşmıştır. Bu durumun bir sonucu olarak 
uyuşmazlıkların çözüm süreçlerinde teknolojik imkanlar daha görünür hâle gelmiştir. 
Teknolojik gelişmeler yasal sistemlere dâhil olurken, yasa koyucular süreçte etkin ve lider olma çabası 
içindedir. Bu kapsamda Avrupa Birliği güncel gelişmeleri yakından takip ederek, yapay zekânın kullanımını 
belirleyici düzenlemelere öncülük etmektedir. Birlik tarafından birçok çalışma kaleme alınmıştır. Bunlardan 
ilki Aralık 2018’te kabul edilen “Yapay Zekânın Yargı Sisteminde Kullanılmasına Dair Avrupa Etik Şartı 
(European Ethical Charter on the Use of Artificial İntelligence in Judicial Systems)”dır.321Avrupa Etik şartı 
yargı sistemlerinde yapay zekânın kullanımına ilişkin ilk metin olmuştur. 322 Bu gelişmeleri 2019 yılında 
yayımlanan Güvenilir Yapay Zekâ için Etik İlkeler ve 2024 yılında yürürlüğe giren Avrupa Yapay Zekâ 
Kanunu takip etmiştir.

A. Güvenilir Yapay Zekâ için Etik İlkeler 
Avrupa Birliği 52 kişiden (oluşan yapay zekâ üst düzey uzman grubu (AI- HLEG) ile yaptığı çalışmalardan 
ilkini 8 Nisan 2019 tarihinde “Güvenilir Yapay Zekâ için Etik İlkeler (Ethics Guidelines for Trustworthy AI)” 
adıyla;323 bunu takip eden ikinci düzenlemeyi 26 Haziran 2019’da “Güvenilir Yapay Zekâ için Politika ve 
Yatırım Tavsiyeleri (Policy and Investment Recommendations for Trustworthy AI) olarak yayımlamıştır.324 
Güvenilir yapay zekâ için etik ilkeler kılavuzu yapay zekâ yazılımcıları ve kullanıcıları için adalet 
sistemlerinde yapay zekâ kullanımında yol göstericidir. Yapay zekâ programlarının etik ve toplumsal 
bağlamda güvenilir olması için insan onuruna, temel haklara ve hukukun üstünlüğüne uygun bir şekilde 
dizayn edilmesi gerekir. Kılavuz bu bağlamda yedi temel gereklilik kabul eder:325

1- İnsan unsuru, insan gözetimi ve temel haklara saygı: Yapay zekâ sistemleri insanların tercihlerinde 
bilinçli kararlar verebilmelerini desteklemelidir. Bu bağlamda bireyleri hedeflerine uygun olarak daha iyi 
tercihler yapmaya yöneltebilir. Önemli olan bireyin bağımsızlığını tehdit edebilecek derecede manipülatif 
321	  European Commıssıon For The Efficiency of Justice (Cepej)

< https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c > (E.T: 05.07.2025).
322	  CEPEJ European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (AI) in judicial systems and their environment<https://
www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-judicial-systems-and-the-
ir-environment > (E.T: 05.07.2025).
323	  Ethics Guidelines for Trustworthy AI < https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai > 
Erişim Tarihi 5 Temmuz 2025.
324	  Gizem Yılmaz, ‘Yapay Zekânın Yargı Sistemlerinde Kullanılmasına İlişkin Avrupa Etik Şartı’ (2020) 28 (1) Marmara 
Avrupa Araştırmaları Dergisi 27, 36.
325	  Ethics Guidelines for Trustworthy AI < https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai > 
Erişim Tarihi 5 Temmuz 2025.
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etkilere maruz bırakmamasıdır. Nitekim bu sistemler aldatma, koşullandırma gibi bilinçdışı eylemlerle 
insan davranışlarını etkileyebilir.326 Ayrıca gelişim aşamalarındaki tüm süreçler insan gözetiminde 
yürütülmelidir. Yapay zekâ sistemleri “insan-gözetiminde (human-on-the-loop)” ya da “insan-komutunda 
(human-in-command)” olacak şekilde tasarlanmalıdır.327 
2- Teknik sağlamlık ve güvenlik: Bireylere önerler ve yönlendirmeler içermesi nedeniyle bu sistemlerin 
teknik güvenliği önemlidir. Nitekim bu sistemlerin kendi içinde tutarlı olması, hatalı bildirimleri fark 
edebilmesi ve dışarıdan gelecek siber saldırılara karşı dayanıklı olması gerekir. Yapay zekâ sistemleri 
verilerindeki sızıntı yahut zehirlenme gibi güvenlik açıklarına karşı tedbirli olmalı; sistemin iç kontrolünü 
düzenli olarak sağlayabilmelidir. Güvenlik ve teknik sağlamlık için olası saldırılara dayanıklı, yedek planlar 
içeren, yüksek düzeyde doğruluk içerebilen ve bu doğruluğu tekrar tekrar üretebilen bir sistemde olmalıdır.
3- Mahremiyet ve veri yönetimi: Yapay zekâ sistemleri bireyden topladığı verilerde gizliliği ve 
mahremiyeti koruyacağını taahhüt edebilmelidir. Zira bu sistemler bireylerin tercihlerini, ihtiyaçlarını ve 
yönelimleri gibi birçok kişisel verilerini işleyebilmektedir. Bütünsel yaklaşımla ele alındığında yapay zekâ 
sistemlerine girilen verilerin önyargı ve hatalar içerebilme potansiyeli mevcuttur. Kötü amaçlı kullanımların 
engellenebilmesi ve sosyal önyargı ve hataların en aza indirilebilmesi için veri bütünlüğü sağlanmalıdır. 
4- Şeffaflık: Şeffaflık kendi içinde üç alt kategoride ele alınabilir. Buna göre yapay zekâ sistemleri 
izlenebilir, açıklanabilir ve kullanıcıları ile iletişim kurulabilir olmalıdır. Açıklanabilirlik, yapay zekâ 
sisteminin teknik süreçlerini ve bu süreçte elde edilen verilerin nasıl kullanıldığını açıklayabilmesidir. Süreç 
içinde kullanıcılar yapay zekâ ile konuştuklarını bilmeli, yapay zekâ sistemleri gerekli bilgilendirmeleri 
yapmalıdır.
5- Çeşitlilik, ayrımcılık yasağı ve adalet: Sosyal veri kümelerinin yapay zekâ sistemlerine entegre 
edilmesi ile bazı önyargı ve hatalı verilerde sistemde kendine yer edinebilir. Dolayısıyla belirli gruplara 
yönelik hatalı veya haksız sonuçlar doğabilir.  Bu durumun önüne geçilebilmesi için yapay zekâ sistem 
verilerinin şeffaf analizler sunabilmeleri ve insan gözetim süreçlerinden geçmelerini gerektirir. Bu gözetim 
yapay zekâ sistem çıktılarının herkes için kapsayıcı, adil ve eşit olmasını sağlar.
6- Toplumsal ve çevresel fayda: Yapay zekâ sistemlerinin nihai amacı insanlığa fayda sunabilmek 
olmalıdır. Bu nedenle yapay zekâ sistemlerinin kullanımı salt birey üzerinden değil toplumun geneli 
üzerinden değerlendirilmeli ve takip edilmelidir. Yapay zekâ sistemleri toplumun genel refahına katkı 
sunmalı, sürdürülebilir ve çevre dostu olmalıdır.
7- Hesap verilebilirlik: Hesap verilebilirlik sistemlerin insan kontrolünde ve sorumluluğunda 
yürütülmesini amaçlar. Bu bakımdan sistem algoritmalarının denetlenebilirliği önemlidir. Mekanizmalar iç 
ve dış denetçiler tarafından denetlenebilir olmalı, sistem geliştiricileri sorumlu tutulabilmeli ve teknolojik 
güvenlik sık aralıklarla raporlanmalıdır. Denetim, raporlama ve şikâyet mekanizmaları erişilebilir olmalıdır. 

B.  Avrupa Yapay Zekâ Kanunu
Avrupa Birliği yapay zekâ kullanımında sektörün lideri olma çabası ile Avrupa Komisyonu tarafından 
hazırlanan yapay zekâ tüzük taslağını 21 Nisan 2021 tarihinde kamuoyuna duyurmuştur.  Tüzük, geniş 
çaplı bir katılım kapsamında değerlendirilerek 12 Temmuz 2024’te AB Resmî Gazete’sinde yayımlanmış 
ve 1 Ağustos 2024 (2024/1689) itibari ile yürürlüğe girmiştir. Avrupa Yapay Zekâ Kanunu (EU AI Act), iç 
hukukta piyasa arz edilen ve hizmet sunan yapay zekâ sistem sağlayıcılarına çeşitli standartlar getirerek 
yeknesaklığı sağlamayı amaçlar. Avrupa Birliği bu düzenleme ile iç hukukunda yapay zekâ sistemlerinin 
insan odaklı, etik ve güvenilir bir şekilde inşasını hedefler. Kanun, yapay zekâ destekli sistemlerin sektör 

326	  Yılmaz (n 2) 37.
327	  Ethics Guidelines for Trustworthy AI <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai > 
Erişim Tarihi 5 Temmuz 2025.
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bazında kullanımını dört kategoride ele almıştır. Kategoriler; risksiz (düşük riskli), orta riskli, yüksek riskli 
ve kabul edilemez risk şeklinde tasniflenmiştir.328 Hukuk ve adalet sistemlerinde kullanılacak yapay zekâ 
programları yüksek risk kategorisinde yer alır. 
Avrupa Yapay Zekâ Kanunu m. 6/2’atfı ile kanun eki olarak düzenen Annex III, sektörel bazda yüksek riskli 
yapay zekâ alanlarını listelemiştir.329 Hukuk, adalet ve demokrasi süreçlerinde yapay zekâ sistemlerinin 
kullanımı, demokrasi, hukukun üstünlüğü, bireysel özgürlükler ile etkili başvuru ve adil yargılanma hakları 
üzerinde ciddi etkiler doğurabileceğinden, yüksek riskli olarak değerlendirilmiştir. Hukuk, adalet ve 
demokrasi alanında özellikle önyargılı ve hatalı değerlendirmeler ile şeffaflık eksikliği gibi riskler telafisi 
imkânsız kararların doğmasına neden olabilir. Bu nedenle yargı organları, idari makamlar veya sistemde 
yer alan diğer tüm ilgililer bakımından hukuku araştırmak, yorumlamak ve uygulamak üzere kullanılan 
yapay zekâ sistemleri, yüksek riskli kategoriye girer.330 
Kanun, yüksek risk grubunda yer alan sektörlerde hizmet verecek yapay zekâ sistemlerinin bazı 
yükümlülükleri yerine getirmesini gerekli kılar. 

1.Teknik dokümantasyon, veri yönetimi ve risk değerlendirilmesi (m. 9; m. 10 ve m.11): Kanun yüksek 
riskli yapay zekâ sistemlerine ilişkin bir risk yönetim mekanizması kurulmasını gerekli kılmıştır. Risk 
yönetim sistemi “yüksek riskli bir yapay zekâ sisteminin tüm yaşam döngüsü boyunca planlanıp yürütülen, 
düzenli sistematik inceleme ve güncelleme gerektiren, sürekli ve yinelemeli bir süreç olarak anlaşılmalı” 
şeklinde ifade edilmiştir. Yüksek riskli yapay zekâ sistemlerine kaydedilecek verilerin eğitim, doğrulama 
ve test veri kümeleri kullanılarak geliştirilmesi gerekir. Yüksek risk alanında geliştirilen bir yapay zekâ 
sistemin piyasaya veya hizmete sunulmadan önce teknik dokümantasyonun hazırlanmış olması ve süreçte 
güncel tutulması da önemlidir. 

2. İnsan denetimi (m.14): Yüksek riskli alanlarda yapay zekâ sistemlerinin kullanımı her ne kadar birçok 
kontrol mekanizmasına bağlı kılınmışsa da riskler her zaman mümkündür. Bu durumu en aza indirebilmek 
amacıyla yapay zekâ sisteminin gerçek kişiler tarafından etkin bir şekilde denetlenebilmesi gerekir. İnsan 
gözetimi, yüksek riskli bir yapay zekâ sisteminin amacına uygun olarak kullanılması, öngörülebilir olması 
ve olası kötüye kullanım hâlinde ortaya çıkabilecek sağlık, güvenlik veya temel haklara ilişkin riskleri en 
aza indirmeyi amaçlar. Gerçek kişi gözetmende bulunması gereken hususlar şunlardır:
(a) yüksek riskli yapay zekâ sisteminin ilgili kapasitelerini ve sınırlamalarını doğru bir şekilde anlamak 
ve anormallikleri, işlev bozukluklarını ve beklenmedik performansı tespit edip ele almak da dahil olmak 
üzere, işleyişi gerektiği gibi izleyebilmek.
(b) gerçek kişiler tarafından alınacak kararlar için bilgi veya öneriler sağlayan yüksek riskli yapay zekâ 
sistemlerinin ürettiği çıktıya aşırı güvenme eğilimi (otomasyon yanlılığı) olduğunun farkında olmak.
(c) mevcut yorumlama araçları ve yöntemlerini dikkate alarak, yüksek riskli yapay zekâ sisteminin çıktısını 
doğru bir şekilde yorumlamak.
(d) herhangi bir özel durumda, yüksek riskli yapay zekâ sistemini kullanmamaya, geçersiz kılmaya veya 
tersine çevirmeye karar vermek.
(e) yüksek riskli yapay zekâ sisteminin çalışmasına müdahale etmek veya sistemin güvenli bir durumda 
durmasını sağlayan bir “durdurma” düğmesi veya benzeri bir prosedür aracılığıyla sistemi kesintiye 
uğratmak yetkisi kendisine tanınmalıdır.
3. Şeffaflık- kullanıcı bilgilendirilmesi (m. 13): Yüksek riskli yapay zekâ sistemlerinde kullanıcılar 
için erişilebilir, anlaşılır, öz, eksiksiz, doğru ve açık bilgiler içeren dijital formatta veya başka bir şekilde 

328	  <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/artificial-intelligence/> Erişim Tarihi 17 Temmuz 2025.
329	 < https://artificialintelligenceact.eu/annex/3/ > Erişim Tarihi 17 Temmuz 2025.
330	  <https://artificialintelligenceact.eu/recital/61/ > Erişim Tarihi 18 Temmuz 2025.
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kullanım talimatları eşlik etmelidir. Talimatlarda şu hususların bulunması istenmiştir;
a. sağlayıcının ve varsa yetkili temsilcisinin kimliği ve iletişim bilgileri,
b. yüksek riskli yapay zekâ sistem performansının özellikleri, yetenekleri ve sınırlamaları,
c. varsa sağlayıcı tarafından ilk uygunluk değerlendirmesi sırasında önceden belirlenmiş olan yüksek riskli 
yapay zekâ sisteminde ve performansında meydana gelen değişiklikler,
d. varsa, sağlayıcı tarafından ilk uygunluk değerlendirmesi sırasında önceden belirlenmiş olan yüksek riskli 
yapay zekâ sisteminde ve performansında meydana gelen değişiklikler,
e. yüksek riskli yapay zekâ sisteminin düzgün çalışmasını sağlamak için gereken hesaplama ve donanım 
kaynakları, beklenen kullanım ömrü ve yazılım güncellemeleri de dâhil olmak üzere gerekli bakım ve 
onarım önlemleri (hangi sıklıkla uygulanacağı bilgisi dâhil),
f. m. 12 uyarınca tutulan kayıtların uyarınca düzgün bir şekilde toplamasına, depolamasına ve yorumlamasına 
olanak tanıyan yüksek riskli yapay zekâ sistemine dahil edilen mekanizmalara yönelik açıklamaların 
talimatlarda yer alması gerekir.
4. Kayıt tutma- (m. 12): Yüksek riskli yapay zekâ sistemleri, sistem ömrü boyunca otomatik olarak 
kayıt altında olmalıdır. Yüksek riskli alanlarda sistemin izlenebilirliği, amaca uygun test edilebilirliği gibi 
etmenlerin kontrol altında tutulabilmesi için kayıt altına alınması önemlidir. 
5. Doğruluk, sağlamlık ve siber güvenlik (m. 15): Yüksek riskli yapay zekâ sistemleri, uygun düzeyde 
doğruluk, sağlamlık ve siber güvenlik sağlayacak ve yaşam döngüleri boyunca bu konularda tutarlı bir 
performans gösterecek şekilde tasarlanmalı ve geliştirilmelidir. Yüksek riskli yapay zekâ sistemlerinin 
doğruluk düzeyleri ve ilgili doğruluk metrikleri, beraberindeki kullanım talimatlarında beyan edilmelidir.
6. Uygunluk değerlendirilmesi ve CE belgesi alma (m. 24): Yüksek risk alanında bir yapay zekâ sistemi 
piyasaya sunulmadan önce sağlayıcı firma, sistemin gerekli CE standartlarına uygun olduğunu ve m. 47’de 
yer alan AB uygunluk beyanını sunmaları gerekir. Sağlayıcı firma yüksek riskli yapay zekâ sistemi için 
yazılı veya elektronik olarak imzalanmış bir AB uygunluk beyanı düzenlemeli ve yüksek riskli yapay 
zekâ sisteminin piyasaya sürülmesinden veya hizmete girmesinden itibaren 10 yıl boyunca ulusal yetkili 
makamların incelemesine açık tutmalıdır. 
Avrupa Yapay Zekâ Kanunu 1 Ağustos 2024 itibariyle yürürlüğe girmişse de yüksek riskli yapay zekâ 
sistemlerine yönelik Annex III kapsamındaki sektörlere ait yükümlülükler 2 Ağustos 2026 tarihinde 
uygulanmaya başlayacaktır. Yapay zekâ sistem sağlayıcıların yükümlülüklerini tamamlamayabilmeleri 
için yürürlük tarihi ertelenmiştir. Ancak 2 Ağustos 2026 tarihinden itibaren yüksek riskli alanlarda yapay 
zekâ sistemlerinin AB pazarında yer alabilmesi için bu yükümlülüklerin sağlanması gereklidir. Kanun 
sadece Avrupa Birliği bölgesi ve üye devletler için değil bu bölge piyasasına yapay zekâ destekli ürün veya 
hizmet sunacak bütün firmaları yakından ilgilendirmektedir. Bu kapsamda Türkiye’de yer alan bir yapay 
zekâ sistem sağlayıcısı firma da AB pazarında hizmet sunabilmek için Avrupa Yapay Zekâ Kanunu’nun 
yükümlülüklerini yerine getirmek zorundadır.

II. Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Tarafından Yayımlanan 
Rehber Kılavuz
Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (Silicon Valley Arbitration and Mediation Center- 
SVAMC) küresel teknoloji şirketleri arasındaki ticari uyuşmazlıkların çözümünde tahkim ve arabuluculuğu 
yaygınlaştırmak amacıyla kurulmuş bir vakıftır. Vakıf, uyuşmazlık çözümünde alternatif yöntemleri 
yaygınlaştırmak için firmalar, hukuk büroları, üniversiteler gibi birçok kuruluş ile iş birliği hâlindedir.331 
“Daha akıllı, daha ucuz ve daha hızlı teknolojik uyuşmazlık çözümü” sloganı ile teknoloji destekli 

331	  <https://svamc.org/about/ > Erişim Tarihi 28 Temmuz 2025.
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uyuşmazlık çözüm mekanizmalarını ileriye taşımayı amaçlayan kurum, yapay zekâ sistemlerinin 
tahkim yargılamasında kullanımına yönelik rehber kılavuz yayınlayarak bu alanda bir ilke imza atmıştır. 
Uyuşmazlık çözümünün teknoloji ile harmanlanarak gelişeceği düşüncesinden hareketle yapay zekâ 
sistemlerinin tahkim yargılamasında kullanımı desteklemek ve bu alandaki yasal düzenleme eksikliğini 
gidermek amacıyla kılavuz ilkeler yayımlamıştır. Kılavuz, uluslararası tahkim yargılamasında yapay 
zekânın etik ve etkili kullanımına yönelik ortak bir payda sağlamayı amaçlar.332

Kılavuz, tahkime hazırlık ve tahkim yargılaması süresince yapay zekâ kullanımı için bir dizi genel hüküm 
belirlemektedir. Kılavuz kapsamında yer alan rehber ilkelerin kullanımı tarafların iradesine bırakılmış 
olup ister tahkim anlaşmasında ister tahkim yargılaması esnasında bu kılavuzdan yararlanabilmeleri 
mümkündür. Başlangıç hükümlerinde yapay zekânın tahkim yargılamasında kullanılmasına yönelik 
hazırlanan kılavuzun düzenlenme amacı ve uygulanma zorunluluğunun bulunmadığının altı çizilmektedir. 
Söz konusu düzenleme ile herhangi bir ülkenin yapay zekâ kanunu veya mevzuatındaki diğer hükümlerin 
saf dışı bırakılmasının amaçlanmadığı, mevcut kanunlarla uyumlaştırılmasının önemine değinilmiştir. 
Kılavuz başlangıç kısmında yapay zekânın tanımı yapılarak çerçevesinin çizmeye çalışmıştır.333 SVAMC 
rehber ilkeler üç ana bölümden oluşmaktadır. Kılavuz m.1- m.3’de tahkim yargılamasında yer alan tüm 
katılımcılara yönelik esaslar; kılavuz m. 4- m.5 taraf ve taraf vekillerine yönelik esaslar, son olarak kılavuz 
m.6- m.7’de hakemlere yönelik esaslara yer verilmiştir.
Kılavuz m. 1- Yapay zekâ uygulamalarının kullanımı, fayda ve risklerin anlaşılması: Tahkim 
yargılamasına hazırlık süreci de dâhil olmak üzere süreçte yer alan tüm tarafların yapay zekâ sistemlerini 
bilinçli bir tercih sonucu olarak kullanmaları gerekir. Yapay zekâ sistemi kullanan tarafın sistemin önyargı 
içerebilmesi, sınırlı olması ve hatalı çıktılar içerebilmesi gibi risklerinin farkında olması ve bu risklerin 
azaltılmasına çaba sarf etmesi beklenir. Kılavuz, mevcut yapay zekâ sistemlerinde karşılaşılabilecek olası 
risk ve sınırlamaları şu şekilde ele almaktadır: 
a. Kara kutu (Black box): Üretken yapay zekâ sistemleri akıl yürütmek yerine eğitimleri sırasında 
öğrendikleri verilere uygun bağlamda metinler üretebilirler. Ancak bu sistemler kendi ürettikleri verileri 
açıklamaktan yoksundur. Tahkim yargısında katılımcılar açıklanabilir yapay zekâ modellerini tercih ederek 
bu tehlikeyi bertaraf etmeye çalışmalıdır. Açıklanabilir yapay zekâ sistemleri yüklenen girdilere dayalı 
olarak ürettiği çıktıyı açıklayabilen sistemlerdir. 
b. Sistemi eğiten verilerin kalitesi ve temsil gücü: Yapay zekâ sistemleri belirli veri kümeleri ve parametreler 
kullanılarak eğitilir. Ancak eğitim programlarında yer almayan, diğer bir ifade ile eğitilmedikleri alanlardan 
veriler her zaman mümkündür. Bu bakımdan genel amaçla eğitilmiş sistemlerin tahkim yargılaması gibi 
spesifik alanlarda yeterli gelmemesi bir diğer risk olarak karşımıza çıkar.
c. Hatalar ve halüsinasyonlar: Yapay zekâ sistemleri yeterli bilgiye sahip olmadıklarında “doğru olmayan 
fakat gerçekçi görünen” yanıltıcı bilgiler üretebilir. Bu durum halüsinasyon olarak adlandırılmaktadır. Yapay 
zekâ programları verileri oluştururken doğruluk kontrolü yapmazlar. Bu sistemler eğitilirken yüklenen 
verileri dilsel ve anlamsal kalıplara dayalı olasılıklı cevaplar üretirler. Bu sorun tam olarak giderilemese de 
doğru istemler (prompt) ve ek kaynak yüklemeleri ile azaltılabilir.
c. Önyargıların artması: Yapay zekâ sisteminin eğitim verileri, programın kullanımında önyargı sorunu 
yaratabilir. Bu nedenle tahkim yargılamasının tarafları kendi bağımsız yargılarını kullanarak, sistemin 
yaratabileceği önyargının farkında olmalı veya önyargıyı kontrol eden yapay zekâ programları kullanarak 
riski en aza indirmelidirler.334

332	  SVAMC kılavuz giriş <https://svamc.org/wp-content/uploads/SVAMC-AI-Guidelines-First-Edition.pdf> Erişim Tarihi 27 
Temmuz 2025.
333	  SVAMC kılavuz giriş.
334	  SVAMC kılavuz m. 1.
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Kılavuz m. 2- Gizliliğin korunması: Uluslararası tahkimde yer alan katılımcılar yapay zekâ sistemlerinden 
faydalanırken sistemin gizliliğinden emin olmak zorundadır. Katılımcılar yapay zekâ sistemlerine veri 
yüklerken kişisel veriler, sır niteliğindeki kayıtlar, özel olarak korunması gerekli belge ve bilgilerin 
saklanacağından bizzat sorumlu olup, yükleme yapacakları yapay zekâ sistemlerinin gizliliği sağladığını 
kontrol etmelidir. Halka açık yapay zekâ sistemleri yüklenen verileri kendilerini geliştirmek için 
kullanabileceğini ve depolayabileceğini belirtir. Tahkim yargılamasında gizliliği ifşa edebileceği için bu 
tarz yapay zekâ programları tercih edilmemelidir. Gizliği ön plana alan, iş odaklı ve ek güvenlik tedbirleri 
sunan programlar tercih edilmelidir. Yapay zekâ sistemine yüklenen veri ve istemlerin (prompt) kayıt altına 
alınması ve depolanması bu gizliliğe dahil tutulmalıdır. Son olarak katılımcılar yapay zekâ sistemlerinin 
gizliliğinden emin olmadıkları durumlarda gizliliği ihlal edecek verileri yüklemekten kaçınmalı imkân 
olursa bu verileri anonimleştirmek suretiyle yüklemeyi tercih etmelidirler.335 Yapay zekâ sistemlerinin 
gelişiminde sisteme yüklenen veriler özel öneme sahiptir. Bu bakımdan Avrupa Birliği tarafından 
yayımlanan Genel Veri Koruma Yönetmeliği (General Data Protection Regulation- GDPR) ile uyumlu 
olarak verilerin gizliliğini koruyan sistemler tercih edilmelidir.336

Kılavuz m.3- Açıklama: Tahkim yargısının herhangi bir aşamasında yapay zekâ sistemlerini kullanan 
katılımcıların bu durumu beyan etmesi beklenir. Kılavuz yapay zekâ sistemlerinden faydalanan taraflara 
açıklama yapma zorunluluğu getirmemekle birlikte katılımcıların yanıltılmaması, şeffaflık ve doğruluğun 
sağlanabilmesi adına yapay zekâ sistem kullanımının açıklanmasının fayda sağlayacağını belirtir. 
Kullanıcılar yapay zekâ sistemlerini yargılamanın herhangi bir aşamasında kullanmışsalar açıklamalarında 
şu hususların yer alması beklenir:
a. Hangi yapay zekâ programından faydalanıldığı sistemin adı, versiyonu ve konfigürasyon ayarları 
belirtilmek suretiyle açıklanmalı,
b. Sistemin nasıl çalıştığını açıklayan kısa bir kullanım talimatına yer verilmeli,
c. İstemlerin (prompt) konuşma dizisi, ek bağlamlar ve varsa şablonları da dâhil olmak üzere tüm çıktıları 
sunulmalıdır.337

Kılavuz m.4- Yapay zekâ kullanımında yetkinlik ve özen yükümlülüğü: Madde yapay zekâ sisteminin 
verdiği çıktıların taraf veya taraf vekillerince kontrol edilmesi gerekliliğini hüküm altına almaktadır. Taraf 
ve taraf vekilleri hukuki görevlerini yapay zekâdan destek alarak yürütebilirler. Önemli olan tarafların 
yapay zekâdan ne ölçüde yardım aldıklarını ortaya koymaları ve yapay zekâ desteği ile oluşan çalışmaların 
sorumluluğunu üstlenmeleridir. Buna göre taraflar veya vekiller tarafından sistem çıktıları kontrol 
edilerek düzeltilmeli varsa hatalarından arındırılmalıdır. Vekiller bakımından mesleki etik kuralları, özen 
ve yetkinlik yükümlülüklerine uygun olarak yapay zekâ araçları kullanılmalıdır. Taraflar bakımından ise 
sistemden elde edilen çıktıların somut olaya uygunluk bakımından doğruluk kontrolü yapmaları gerektiği 
ifade edilmiştir. Aksi hâlde taraf ve taraf vekilleri doğruluğu kontrol edilmemiş çıktılardaki hatalardan 
sorumlu tutulacaktır.338

Kılavuz m.5- Yargılamanın ve delillerin bütünlüğüne saygı: Yapay zekâ sistemleri tahkim verimliliğini 
artırabilir. Ancak olası kötüye kullanımlar adil yargılanma hakkını sekteye uğratırken hakemlerin bulgularını 
bozabilir. Buna göre taraflar, vekilleri ve uzmanlar yargılama süresince delillerin orijinalliğine zarar veren, 
sahte delil üreten yahut yanıltıcı deliller yaratan yapay zekâ sistemlerini kullanamazlar.339

Kılavuz m.6- Karar alma sorumluluklarının devredilememesi: Hakemler yapay zekâ sistemlerinden 

335	  SVAMC kılavuz m. 2.
336	  General Data Protection Regulation <https://gdpr-info.eu/ > Erişim Tarihi 18 Ağustos 2025.
337	  SVAMC kılavuz m. 3.
338	  SVAMC kılavuz m. 4.
339	  SVAMC kılavuz m. 5.
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faydalanırken hiçbir surette karar alma yetkilerini bu sistemlerle paylaşamaz; yetki devri yapamazlar. Yapay 
zekâ bilgiyi yönetme, analiz etme ve sonuçları tahmin etmede başarılı sonuçlar verse de insan muhakemesi, 
takdir yetkisi, insan sorumluluğu ve hesap verilebilirliğinin yerini alamaz. Aynı zamanda hakemler hukuka, 
olaya ve delillere yönelik değerlendirmelerini yapay zekâ sistemlerine bırakamazlar. Kılavuz hakemlere 
doğruluk kontrolü yapılmadan yapay zekâ sistem çıktısının kullanmamasını, herhangi bir hata halinde 
bundan sorumluluğu üstlenmeleri gerektiğini kabul eder.340

Kılavuz m.7- Yasal sürece saygı: Hakemler yapay zekâ sistem programlarından faydalanırken sürece zarar 
vermemek adına çok dikkatli davranmalıdır. Madde tahkimde yapay zekâ kullanılırken adil yargılanma 
hakkına zarar verilmemesine odaklanmıştır. Bu kapsamda hakemler, yapay zekâdan faydalanmadan önce 
taraflara bilgi vermeli ve onların bu konudaki görüş ve önerilerinin dikkate almalıdır. Taraflar hakemin 
hangi kapsam ve sınırlar dahilinde yapay zekâdan yararlandığını anlayabilmelidir. Bu yaklaşım sayesinde 
şeffaflık ve tarafların dinlenilme hakkı korunabilir. Hakemler yapay zekâ sisteminden faydalanırken 
kullandığı yapay zekâ sisteminin bağımsız olarak doğrulanabilir kaynaklar gösterebilmesine dikkat etmeli, 
sistemin kullandığı verilerin alındığı kaynakların teyidini yapabilir olmalıdırlar.341 

III. Birleşik Hakemler Kurulu Tarafından Yayımlanan Rehber Kılavuz
Birleşik hakemler kurulu (Chartered Institute of Arbitrators- CIARB), merkezi İngiltere’de bulunan 
uluslararası tahkim arabuluculuk alanında çeşitli çalışmalar yürüten bir meslek birliğidir. Kurul, alternatif 
uyuşmazlık çözümünde küresel çapta eğitimler ve mesleki kurslar düzenleyerek, tahkim ve arabuluculuğun 
gelişimini desteklemektedir.342 Uyuşmazlık çözümünde öncü konumda olmayı amaçlayan kurul, yapay 
zekâ sistemlerinin yaygınlaşması ile uyuşmazlık çözümünde kullanımlarına yönelik rehber ilkeler 
belirleme çabası içine girmiştir. Rehber, başlangıç bölümü, dört ana bölüm ve usule ilişkin iki ek bölümden 
oluşmaktadır. Başlangıç kısmında yapay zekâ sistemlerinde sıklıkla kullanılan kavramların (üretken yapay 
zekâ, makine öğrenimi, vb.) tanımına yer verilmekle yetinilmiştir.343

Birinci bölümde yapay zekâ sistem araçlarının kullanımında karşılaşılabilen fayda ve risklere yer 
verilmektedir. Bu bölümde yapay zekâ sistemlerinin tahkim yargısında kullanılmasının olası faydaları şu 
şekilde sıralanmıştır:
a. Yargılamada verimlilik ve kalitenin artması,
b. Yapay zekâ hukuki araştırma araçlarının geleneksel arama motorlarına nazaran üstün nitelik içermesi 
böylece kullanıcılarının aradığı bilgiyi hızlı ve doğru bir şekilde elde etmeleri dışında tahmin yürüterek ne 
aradıklarını bulmalarına yardım edebilmesi,
c. Veri analizi yetkinliği ile metin madenciliği ve metin analiz yeteneği sayesinde karmaşık ve büyük 
verilerin işlenmesini kolaylaştırması,
d. Metin oluşturma,
e. Kanıt toplama,
f. Çeviri ve yorumlama,
g. Duruşmaların transkripsiyonunu yapma,
h. Yapay zekâ kullanımının tespitini yapma,
i. Dava analizi yapma,

340	  SVAMC kılavuz m. 6.
341	  SVAMC kılavuz m. 7.
342	  <https://www.ciarb.org/about-us/what-we-do/> Erişim Tarihi 29 Ağustos 2025.
343	  CIARB rehber, başlangıç <https://www.ciarb.org/media/bpndtcgu/guideline-on-the-use-of-ai-in-arbitration_upda-
ted-sept-2025.pdf >Erişim Tarihi 30 Ağustos 2025.
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j. Taraflara eşit muamele sağlanmasına hizmet ederek örneğin ekonomik gücü zayıf olan tarafın yapay zekâ 
sistemlerinden faydalanarak eşit koşullarda yarışabilmesine olanak tanımasıdır.
Birinci bölümde yapay zekâ sistemlerinin kullanımının yaratacağı riskler ise şu başlıklar altında ele 
alınmıştır:
a. Gizliliğin ihlali; yapay zekâ araçlarına gizli verilerin yüklenmesinin ve depolanmasına yönelik çeşitli 
kaygılar yaratabilir.
b. Siber güvenlik kaygıları; veri bütünlüğü ve güvenliğine yönelik siber saldırılara karşı güçlü yapay zekâ 
sistemleri tercih edilmelidir.
c. Tarafsızlık ve bağımsızlık (önyargı sorunu),
d. Adil yargılanmama riski yaratabilmesi,
e. Kara kutu sorunu; Kara kutu sorunu yapay zekâ araçlarının karar ve tahminlere nasıl ulaştığını tam 
kesinlik ve doğrulukla açıklayamamaları olarak ifade edilebilir. Sistemleri eğitmek için yüklenen veri ve 
kalıpları tespit etmek için kullanılan algoritmaların açıklamaları yeterli olmayabilir. Bu nedenle yapay zekâ 
sistemlerinin ürettiği bilgileri kullanırken ihtiyatlı olmak gerekir.
f. Yapay zekâ destekli tahkim kararlarının uygulanabilirliğini kısıtlayan yasal mevzuatlar; yapay zekâ 
araçlarının tahkim yargısında kullanımına yönelik kısıtlayıcı bir yasal mevzuatın varlığı hâlinde kararın 
uygulanabilirliğini engellenebilir.
g. Enerji kullanımı ve çevre yönünden olumsuz etkiler doğurabilir.344

İkinci bölümde tahkimde yapay zekâ sistemlerinin kullanımına ilişkin bazı tavsiyelere yer verilmiştir. Söz 
konusu tavsiyeleri şu başlıklar altında toplanabilir:
a. Tahkim yargısında yapay zekâ sistemlerinden faydalanacak taraflar, hakemler ve üçüncü kişiler 
kullanacakları sistemi anlamak amacıyla makul bir araştırma yapmalıdırlar.
b. Taraflar ve hakemler yapay zekâ sistemlerinin potansiyel risklerini anlamalıdırlar.
c. Taraflar ve hakemler bağlı oldukları yargı bölgesinin yapay zekâ araçlarının kullanımına ilişkin yasal 
mevzuatı araştırmalı ve bu mevzuata uygun davranmalıdırlar.
d. İlgililerce aksi kararlaştırılmadıkça yapay zekâ sistemlerinin kullanılması sorumluluk ve hesap 
verilebilirliği kaldırmaz.345

Üçüncü bölümde tahkim yargısında taraflarca yapay zekâ kullanımına yönelik ilkeler barındırmaktadır. 
Bölüm ilk olarak tarafların yapay zekâ sistemlerinden faydalanmaları hâlinde hakemlere bazı yetkiler 
tanımaktadır. Tarafların yapay zekâ sistemlerinden faydalanmalarına ilişkin sözleşme veya yasal mevzuat 
bulunsa dâhi tahkim yargısı özelinde yapay zekâ kullanımı ve sınırları hakemlerin genel yetkisi kapsamında 
değerlendirilmektedir. Bu kapsamda hakemler taraflara bazı talimatlar verebilir ve kullanıma ilişkin kararlar 
alabilir. Hakemlere başlıca şu alanlarda yetkilidir:
a. Taraflar, yapay zekâ sistemlerinden faydalanmışlar ise bu kullanımın yargılama üzerindeki olası 
etkilerinin anlaşılması için tahkim mahkemesi bir uzman atayabilir.
b. Hakemler tahkim yargısının bütünlüğünü korumak ve verilecek kararların uygulanabilirliğini sağlamak 
amacıyla yapay zekâ kullanımını sınırlayabilirler.
c. Hakemler yapay zekâ sistemlerini kullanan taraflardan yararlanma kapsamı ve sınırlarını açıklamalarını 
isteyebilir.346

Üçüncü bölümün ikinci alt başlığı taraf özerkliğine ayrılmıştır. Bu başlık altında tahkimde taraf iradesinin 
344	  CIARB rehber bölüm 1.
345	  CIARB rehber bölüm 2.
346	  CIARB rehber bölüm 3/4.
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yapay zekâ sistemlerinden yararlanma hususu bakımından da geçerli olduğuna vurgu yapılmıştır. Buna göre 
taraflar kendi aralarında hazırlayacakları sözleşmelerde uyuşmazlık çözümünde yapay zekâdan yararlanma 
hususunda anlaşabilecekleri gibi hangi yapay zekâ sistemlerine başvurabileceklerini de kararlaştırabilirler. 
Bir tahkim talebi ile hakeme başvurulduğundan hakem, taraflar arasındaki tahkim sözleşmesinin yapay 
zekâ kullanımı öngörüp öngörmediğini; sözleşmede bu kullanıma izin verilmiş ise hangi kapsamla 
sınırlı olduğunu tespit edebilmelidir. Tahkim anlaşmasında yapay zekâ kullanımına ilişkin bir anlaşma 
bulunmuyor ya da bu konuda bir açıklık yok ise hakemler taraflarla bir araya gelecekleri ilk oturumda 
yapay zekâ kullanımı hakkında konuşulması sağlanmalıdır. Böylece taraflar hakemlerin öncülüğünde 
yapay zekâ sistemlerini kullanma konusunda karar alabilirler.347

Üçüncü bölümün üçüncü alt başlığı, yapay zekâ sistemlerinin kullanımı ve bu kullanıma bağlı olarak elde 
edilen kayıtların kabul edilebilirliğine ilişkindir. Taraflar arasında yapay zekâ kullanımına yönelik bir 
anlaşmazlık varsa hakemler davanın genel koşullarını dikkate alarak yapay zekâ kullanımına ilişkin bir karar 
verebilirler. Hakemler yapay zekâ sistemlerinin kullanımına izin verip vermeyeceklerini değerlendirirken 
bu sistemlerin sağlayacağı faydaları (hızlılık, verimlilik, düşük maliyet vb.) ve riskleri (adil yargılanma, 
gizlilik, eşitlik vb.) dikkate almalıdır. Yapay zekâ sistemlerinin verilerinde önyargı içermesi önemli bir risk 
olduğundan hakemler sistemin içermesi olası önyargılara karşı denetim ve doğruluğun nasıl yapıldığını 
açıklamalarını isteyebilirler. Ayrıca yapay zekâ sistemlerine yüklenen veriler doğrultusunda elde edilen ve 
yargılamaya sunulan kanıt niteliğindeki çıktıların yargılamada kabul edilip edilmeyeceğine yönelik karar 
vermeleri de gerekebilir. Bu açıdan sisteme yüklenen kaynak materyal ile sistem tarafından verilen çıktı 
arasındaki bağlantının net olması gerekir. Aksi hâlde hakem taraflardan veri ile çıktı arasındaki bağlantının 
açıklanması için bilgi talep edebilir. Son olarak tahkim yargılamasında yapay zekâ sistemlerine izin 
verilirken hakemler, mevcut yasal düzenlemeleri, kurumsal ilkeler ve politikaları dikkate almalıdır.348

Üçüncü bölümün son alt başlığında tarafların açıklama yapma yükümlülüğü üzerinde durulmuştur. Yapay 
zekâ sistemlerinin yargılamada kullanımı hem süreç hem de sonuç bakımından birtakım etkiler yaratacaktır. 
Bu nedenle yapay zekâ kullanımında şeffaflığın sağlanması hem sürecin yürütülmesi hem de kararların 
geçerliliği ve uygulanabilirliği bakımından önemlidir. Taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça hakemler 
taraflara yapay zekâ sistemlerini kullanmalarına yönelik olarak açıklama yapma yükümlülüğü getirebilirler. 
Sonuç olarak hakem açıklama yapılmamasının sürecin tamamı üzerindeki etkisini değerlendirmeli ve buna 
göre bir yaptırım belirlemelidir.349

Dördüncü bölüm yapay zekânın hakemler tarafından kullanımına ayrılmıştır. Tahkim sürecinin verimliliği 
ve karar alma kalitesini artıracağının öngörülmesi hâlinde hakemlere yapay zekâdan faydalanmaları tavsiye 
edilmiştir. Ancak hakemler karar verme yetkilerini yapay zekâya devredemez. Yapay zekâ, taraflarca 
sunulan verilerin daha doğru ve verimli şekilde işlenmesini sağlayarak hakemlere yardımcı konumda 
kalmalıdır. Hakemler yapay zekâdan yardım alırken dikkatli olmalı, bu sistemlere hukuki analiz yaptırmak, 
somut olayın yorumlanmasını istemek vb. görevler vermekten kaçınmalıdırlar. Yapay zekâdan yararlanırken 
hakemler etki altında kalmamalı, bağımsız değerlendirmelerini ve kanaatlerini muhafaza etmelidirler. Zira 
bir hakem yapay zekâdan destek alsın almasın verdiği kararlardan sorumludur. Hakemlerin yapay zekâ 
kullanımlarını taraflara bildirmeleri şeffaflık bakımından da önemlidir.350

347	  CIARB rehber bölüm 3/5.
348	  CIARB rehber bölüm 3/6.
349	  CIARB rehber bölüm 3/7.
350	  CIARB rehber bölüm 4.
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Sonuç
Yapay zekâ sistemleri bilinçli bir şekilde kullanıldığında, insani yetkinlikleri ve faaliyetleri artırabilir. Buna 
karşılık bilinçsiz kullanımı çok ciddi sorunlar yaratabileceği gibi insan beynini esir alabilecek tehlikeler 
içerir. Yapay zekâ sistemlerini kullanırken insanlığın bir rehbere ihtiyaç duyduğu görülmektedir. Yapay zekâ 
destekli sistemlerin hukuk ve adalet sistemlerinde kullanımının yaygınlaştığı gerçeği karşısında, sürece 
rehberlik edecek öncü düzenlemelere ihtiyaç vardır. Yapay zekâ kullanımında yasal düzenlemeler ve rehber 
kılavuzlar kullanıcılara ışık tutmaktadır. Taraflar, avukatlar, hakimler, hakemler, bilirkişiler ve sistemde yer 
alan diğer tüm ilgililer yapay zekâ programlarını kullanarak, vakıa araştırması yapmak, olay veya kararların 
özetlerini elde etmek, olası kararları tahmin etmek, birçok veriye hızla ulaşmak gibi pek çok alanda destek 
alabilmektedir. Bu açıdan artık tahkim yargılamasında da ilgililerin yapay zekâ araçlarını kullanmaları teorik 
bir olasılık olmaktan ziyade pratik bir uygulama hâline gelmiştir. Büyük miktarda veriyi hızla işleyerek 
organize eden bu sistemlerin, kullanıcılar bakımından ciddi bir imkân sunduğu tartışmasızdır. Yapay zekâ 
araçlarından faydalanmak hakem ve tarafların iş yükünü ciddi oranda azaltmakta, verimliliği artırmakta ve 
maliyetleri düşürmektedir. Ancak sistemin faydaları yanında ciddi risklerde barındırdığı göz ardı edilemez. 
Çalışmada küresel ölçekte tahkim yargılamasına yön veren Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk merkezi 
(SVAMC) ve Birleşik Hakem Kurulu (CIARB) tarafından yayımlanan rehber kılavuzlar incelenmiştir. 
Kılavuz ilkelerin ortak husus yapay zekâ sistemlerin etik sınırlar içinde kalması, şeffaflık içermesi, gizlilik 
vaat etmesi ve karar verme yetkisinin bu sistemlere devredilmemesidir. Yapay zekâ sistemleri bu sınırlar 
içinde kaldığında bireylerin hedeflerine uygun ve bilinçli tercihlerde bulunmalarına katkı sağlayacaktır. 
Bununla birlikte sistemlerin çeşitli riskleri de bulunmaktadır. Kılavuzların ele aldığı ortak riskler kara 
kutu sorunu, gizlilik ihlâli, halüsinasyonlar ve önyargılardır. Avrupa Yapay Zekâ Kanunu ile birlikte ele 
alındığında bu risklerin en aza indirilmesi amacıyla yapay zekâ sistemlerinin kategorize edildiği görülür. 
Hukuk ve adalet sistemleri yüksek risk kategorisinde yer alır. Kanun, yüksek risk kategorisindeki sektörlerde 
sağlayıcı olarak yer alacak şirketlere yönelik ağır yükümlülükler düzenlenmiştir. Böylece yakın bir geçmişe 
kadar yapay zekâ sistemlerinde algoritmal üstünlük ve becerileri ile ön plana çıkarken, Avrupa Yapay Zekâ 
Kanunu ile sistemlerin sunmayı vaat ettiği şeffaflık, doğruluk ve güvenilirlik ön plana çıkmıştır. 
Türkiye’de yapay zekâ sistemlerinin adalet ve hukuk mekanizmasında kullanımına yönelik yasal bir alt 
yapı bulunmaktadır. Ancak yapay zekâ teknolojisinin günlük hayatımızın bir parçası olma yolunda hızla 
ilerlediği günümüzde bu sistemlerin kullanım kapsamı ve çerçevesinin belirlenmesi yönünde adımlar 
atılması gerekir. Çalışma kapsamında incelenen rehber kılavuzlar Türk tahkim yargısına ışık tutacak 
niteliktedir. Bununla birlikte yapay zekâ teknolojilerinin hızlı gelişimi karşısında çalışmada yer verilen 
rehber ilkelerin de yetersiz kalabilmesi mümkündür. Kılavuzlar bugünün teknolojisine cevap verebilecek 
şekilde dizayn edilmiştir. Bu bakımdan gelişen süreçlerde sıklıkla ele alınmaları, iyileştirilmeleri ve güncel 
tutulmaları gerekir. 
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 Milletlerarası Özel Hukuk Anabilim Dalı

Dr. Öğr. Üyesi D. Derya GÜVENİR352
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Özet
İnsan haklarının ve çevrenin korunması, pozitif hukukî paradigmada, devletlerin kişilere karşı üstlendikleri 
yükümlülüklerdir. Bununla birlikte, son yıllarda, özel kişilerin, bilhassa çok uluslu şirketlerin, insan hakları 
ve çevre ihlâllerine sebebiyet vermesi, özel şirketlerin bu ihlâller sebebiyle hukuken sorumlu tutulması 
gerekliliğinin çokça tartışılmasına sebebiyet vermiştir. AB yasa koyucuları, bu tartışmalara bir yönüyle 
cevap veren Kurumsal Sürdürülebilirlik Durum Tespiti (CSDDD) Direktifi ile belirli nitelikleri haiz 
şirketlerin, bu şirketler ile organik bağı bulunan başka şirketlerin ve bu şirketlerin iş modellerinde tedarik 
zincirinde yer alan sair kişilerin sebebiyet verdikleri insan hakları veya çevre ihlâllerinden ötürü doğrudan 
doğruya hukuken sorumlu tutulmalarını öngören bir düzenleme öngörmüştür. Direktif, AB tek pazarında 
faaliyet gösteren büyük ticarî aktörlerin, AB dışındaki iş ortakları vesilesi ile, AB dışında insan hakları 
veya çevre ihlâline sebebiyet vermelerinin önünü almayı, bu yolla insan haklarına ve çevreye duyarlı 
sürdürülebilir iş modelleri inşa edilmesini teşvik etmeyi hedefler. Bu hedef, niteliği gereği, Direktifin 
AB dışında meydana gelen insan hakları veya çevre ihlâllerine uygulanmasını gerektirir ve dolayısıyla 
sınır aşan hukukî ilişkilere dair bir değerlendirmeyi gerekli kılar. Nitekim bu sebeple tebliğde söz konusu 
hukukî sorumluluğun maddî hukuka dair koşulları ile milletlerarası özel hukuka dair doğurduğu meseleleri 
inceleyeceğiz.
Bu çerçevede, öncelikle bir yaptırım mekanizması olarak Direktifin 29. maddesinde öngörülen ve düzenleme 
kapsamındaki şirketlerin bizzat kendilerinin, iştiraklerinin ve tedarik zincirindeki diğer iş ortaklarının 
faaliyetlerinin insan haklarına ve çevreye yönelik olumsuz etkilerinin tespiti ve takibi, olası etkilerin 
önlenmesi, mevcut olanların ise ortadan kaldırılmasına yönelik durum tespiti ve özen yükümlülüklerini 
yerine getirmemeleri sebebiyle gündeme gelen hukukî sorumluluğun muhatapları, hukukî niteliği, şartları 
ile zamanaşımı, ispat yükü, delillere erişim ve toplu dava mekanizmaları konularını ele alacağız.
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Ayrıca, Direktifin tesis ettiği hukukî sorumluluk rejiminin milletlerarası özel hukuka ilişkin olarak 
doğurduğu iki temel mesele üzerinde duracağız: Birincisi, Direktifin normatif amacını gerçekleştirmesine 
engel oluşturabilecek şekilde AB üyesi devletlerde yetkili mahkemenin tayinindeki güçlükler; ikincisi ise, 
Direktif doğrultusunda yürürlüğe sokulacak üye devlet millî hukuk rejimlerinin doğrudan uygulanabilir 
kural niteliğinde olması zorunluluğunun, Direktifin normatif amacını gerçekleştirmede yetersiz 
kalabileceğine dair tespitlerdir.
Nihayet, çalışmamızda gerek sorumluluk hukukuna gerek milletlerarası özel hukuka dair yaptığımız 
değerlendirmelerde yalnızca günümüzde yürürlükte bulunan CSDDD’yi değil, bu Direktifte sadeleştirme 
ve yeknesaklık sağlama iddiası taşıyan; ancak bu iddianın çok ötesine geçebilecek sonuçlar doğurabilecek 
nitelikte değişiklikler içeren torba düzenlemeyi (omnibusu) de dikkate alacağız.
Anahtar Kelimeler: çok uluslu şirket, tedarik zinciri, insan hakları, çevre, yetkili mahkeme

CORPORATE LEGAL LIABILITY UNDER 
THE CORPORATE SUSTAINABILITY DUE 

DILIGENCE DIRECTIVE (CSDDD): AN 
ANALYSIS WITHIN THE FRAMEWORKS 

OF CIVIL LIABILITY AND PRIVATE 
INTERNATIONAL LAW

Abstract
The protection of human rights and the environment in the positive legal paradigm constitutes obligations that 
states undertake towards individuals. However, in recent years, the fact that private individuals, especially 
multinational companies, have caused human rights and environmental violations has led to much debate 
on the necessity of holding private companies legally responsible for these violations. EU legislators have 
responded to these debates in certain respects with the Corporate Sustainability Due Diligence (CSDDD) 
Directive, introducing a regulation that provides for the direct legal liability of qualifying companies, for 
human rights or environmental violations caused by them or by their affiliated entities and other persons 
involved in their business models through the supply chain. The Directive aims to prevent major business 
actors operating in the EU single market from causing human rights or environmental violations outside the 
EU through their business partners, thereby promoting the development of sustainable business models that 
are sensitive to human rights and the environment. This objective, by its very nature, requires the Directive 
to apply to human rights or environmental violations occurring outside the EU and thus necessitates an 
assessment of cross-border legal relationships. For this reason, this paper will examine the substantive legal 
conditions of the legal liability in question and the issues it raises in relation to private international law.
Within this framework, we will begin by examining the civil liability mechanism established under Article 
29 of the Directive, with a particular focus on the legal responsibility that may arise from the failure of 
companies within the scope of the Directive to fulfil their due diligence obligations. These obligations 
concern the identification, prevention, and mitigation of actual or potential adverse impacts on human 
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rights and the environment caused by the activities of the companies themselves, their subsidiaries, and 
other business partners within their chain of activities. The analysis will cover the potential duty-bearers of 
such liability, its legal character, the conditions under which liability may be incurred, limitation periods, 
burden of proof, access to evidence, and mechanisms for collective redress.
Furthermore, we will consider two core issues that the civil liability regime established by the Directive 
raises in the context of private international law. The first concerns the difficulties in determining the 
competent court within EU Member States in a manner that may undermine the normative objective of 
the Directive. The second concerns whether the requirement that Member States’ national legal regimes 
enacted in line with the Directive qualify as rules of overriding mandatory application may nevertheless be 
insufficient to achieve the Directive’s normative objective.
Finally, in our analysis of both civil liability and private international law aspects, we will take into 
account not only the currently applicable CSDDD but also the omnibus proposal, which—while ostensibly 
aiming to simplify and harmonize the Directive—introduces amendments that may produce far-reaching 
consequences beyond this stated aim.
Keywords: multinational company, supply chain, human rights, environment, competent court

Giriş
Çok uluslu şirketlerin ticarî faaliyetlerinin küreselleşmesi ve tedarik zincirlerinde sektörelleşmesi, bu 
faaliyetlerle bağlantılı kimi insan hakları ihlâlleri ile çevre ihlâllerinin ağırlıklı olarak dünyanın görece 
gelişmekte olan ekonomilerine sahip ülkelerinde meydana gelmesine, buna mukabil kârın ağırlıklı olarak 
dünyanın görece gelişmiş ekonomilerine sahip ülkelerinde toplanmasına sebebiyet vermiştir. Bu sonucun 
doğmasında hukukî sorumluluk rejimlerinin ülkesel sınırları ile ticarî faaliyette bulunan kişilerin sınırlı 
sorumlulukları (ve sorumluluklarını sınırlandırmaları) etkili olmuştur. Söz konusu eğilime, bu tür zararların 
sıklıkla meydana geldiği gelişmekte olan ekonomilere sahip ülkelerde yetersiz işleyen hukukî sorumluluk 
rejimleri de eklenince, çok uluslu şirketlerin küresel zarar/yarar paylaşımındaki tutumlarının doğurduğu 
ciddî adâletsizlikler daha da dikkati çekmiştir. Daha açık ifadesiyle, çok uluslu şirketlerin, daha düşük 
güvenlik ve çevre standartlarına sahip ülkelerdeki yabancı tedarikçilerle çalışmaları sonucu yaşanan trajik 
kazalar, bu alanda gönüllülük esasına bağlı kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarından başka, bağlayıcı 
düzenlemeleri gerekli kılmıştır.353

Bazı Avrupa ülkeleri, bu gereklilik üzerine, şirketlere yalnızca kendi faaliyetlerinde değil, tedarik 
zincirlerindeki insan hakları, çevre ve iklim etkileri bakımından da özen yükümlülüğü getiren yasalar 
çıkarmıştır. Fransa’daki Loi de vigilance354 ve Almanya’daki Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)355 

353	  Duygu Demirel Özdemir, ‘Kurumsal Sürdürülebilirlik Kavramı Çerçevesinde 2024/1760 Sayılı Avrupa Birliği Kurumsal 
Sürdürülebilirlik Özenli Etki Değerlendirmesi Yönergesi (CSDDD) Hükümlerinin Değerlendirilmesi’ (2024) 9(3) Regesta 537, 
540; D. Derya Güvenir, ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk, İnsan Hakları ve Sürdürülebilirlik Bağlamında Kurumsal Sürdürülebilir-
lik Durum Tespiti Direktifi’ne (CSDDD) Kavramsal ve Hukuki Bir Bakış’ (2025) 224 BUHFD 343, 354.
354	  Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés mères et des entreprises donneuses d’ordre 
(Loi de vigilance) <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000034290626/> Accessed 26 December 2024. Ayrıntılı 
bilgi için Bkz. Alain Pietrancosta, “Codification in Company Law of General CSR Require-ments: Pioneering Recent Fren-
ch Reforms and EU Perspectives” (2022) ECGI Working Paper No 639/2022 <https://ssrn.com/abstract=408339> Accessed 2 
October 2025; Begüm Kilimcioğlu, ‘The French duty of vigilance law: A reference guide for the transposition of the corporate 
sustainability due diligence directive’ (2025) 43(1) Netherlands Quarterly of Human Rights 31et seq.
355	  Gesetz über die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz – LkSG), 16 
July 2021, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil I Nr 46, 22 July 2021, p 2959.  Ayrıntılı bilgi için Bkz. Hanım Yıldırım Soysal, 
‘Ulusötesi Şirketlerin Tedarik Zincirlerinde İnsan Hakları Sorumluluğu ve Alman Hukukundaki Gelişmeler’ (2023) 39 (3) BA-
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bu düzenlemelerin önde gelen örnekleridir. Nihayetinde bu ulusal girişimler, AB düzeyindeki politik 
süreci şekillendirmiş ve uzun müzakereler sonucunda Corporate Sustainability Due Diligence Directive 
(CSDDD) 25 Temmuz 2024’te kabul edilerek yürürlüğe girmiştir.356

Söz konusu Direktif, AB tek pazarı içinde faaliyet gösteren büyük ticarî aktörlerin, AB dışındaki iş ortakları 
aracılığıyla Birlik sınırları dışında gerçekleşebilecek insan hakları veya çevre ihlâllerinden hukuken 
sorumlu olmasını öngörmektedir. Bu sorumluluk, doğal olarak, Direktifin AB dışındaki olaylara ve üçüncü 
ülke şirketlerine de uygulanmasını zorunlu kılmakta ve sınır aşan hukukî ilişkiler bakımından çeşitli 
değerlendirmeleri gündeme getirmektedir. Hülâsâ, CSDDD’de öngörülen hukukî sorumluluk rejiminin 
etraflıca anlaşılabilmesi için, direktifin sorumluluk hukuku (I) bakımından olduğu kadar, milletlerarası özel 
hukuk (II) bakımından da değerlendirilmesi icap eder. 

I. CSDDD’nin Sorumluluk Hukuku Bağlamında Değerlendirilmesi

A. Kurumsal Sürdürülebilirlik Durum Tespiti (CSDDD) Direktifi’nin 
Genel Çerçevesi
Kurumsal Sürdürülebilirlik Durum Tespiti Direktifi (Corporate Sustainability Due Diligence Directive – 
CSDDD), AB pazarında faaliyet gösteren büyük şirketlere, kendi faaliyetleriyle birlikte bağlı kuruluşları ve 
değer zincirlerindeki iş ortaklarının insan hakları ve çevre üzerindeki olumsuz etkilerini belirleme, önleme 
ve gidermeye yönelik yükümlülükler getiren ilk birlik düzeyindeki düzenlemedir. 357

Direktif ayrıca, şirketlerin iş modellerini Paris Anlaşması’nın 1,5°C hedefi ve AB’nin 2050 iklim-nötr 
kıta olma vizyonuyla uyumlu hale getirmeyi amaçlamakta ve bu kapsamda iklim geçiş planı hazırlama 
zorunluluğu öngörmektedir. 358

Başta tedarik zincirinin lideri konumundaki büyük şirketleri hedefleyen düzenleme, sözleşme ilişkileri 
yoluyla AB dışı işletmeleri de etkilemektedir. Öngörülen önlemlerin alınmaması halinde doğan zararlar 
bakımından şirketlere hukuki sorumluluk yüklenmekte; mağdurlara ise şirket içi mekanizmalara, ulusal 
mahkemelere veya idari otoritelere başvuru hakkı tanınmaktadır. Bu özellikleriyle CSDDD, AB sınırlarını 
aşan ve küresel ölçekte etkiler doğuran bir düzenleme niteliği taşımaktadır. 359

1. CSDDD Kapsamında Durum Tespiti Yapmakla Yükümlü Şirketler
CSDDD, hem AB merkezli hem de AB dışında kurulu ancak iç pazarda faaliyet gösteren şirketleri 
kapsamakta ve bunlara insan hakları ile çevreye yönelik durum tespiti yükümlülükleri getirmektedir. 
Düzenleme, kapsam belirlemede ciro ve –AB şirketleri için– çalışan sayısı eşiklerini esas almış, bu eşiklerin 
ardışık iki yıl boyunca aşılması durumunda yükümlülük doğacağını, iki yıl üst üste altına düşülmesi halinde 
ise sona ereceğini öngörmüştür.360 Ayrıca franchising ve lisans anlaşmaları kapsamında faaliyet gösteren 
şirketlerin de belirli mali eşikleri aşmaları halinde düzenleme kapsamına alınması, çok uluslu şirketlerin 

TİDER 635 et seq.
356	  Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 oncorporate sustainability due 
diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859, OJ L 1760.
357	  Demirel Özdemir (n1) 543; Güvenir (n1) 361.
358	  Güvenir (n1) 370-374.
359	  Ibid 345.
360	  AB dışındaki şirketler bakımından çalışan sayısına dayalı ölçüt getirilmemiş, bunun gerekçesi ise AB hukukundaki “ça-
lışan” kavramının farklı ülkelerdeki yasal tanımlarla uyumsuzluğu ve uygulamada yaratacağı belirsizlikler olarak açıklanmıştır. 
CSDDD Dibace para 27, 30.
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bağımsız ortaklar üzerinden sorumluluktan kaçmalarını engelleme amacı taşımaktadır.361

Bu çerçevede Direktif, Türkiye perspektifinden bakıldığında da çeşitli açılardan önemlidir. Öncelikle 
düzenleme içerdiği “üçüncü ülke” hükmü (CSDDD m. 2/2) nedeniyle Avrupa Birliği ile önemli bağlantısı 
olan Türk şirketleri bakımından doğrudan uygulanabilirlik vasfı taşımaktadır. Ayrıca Direktif, kapsamına 
giren Avrupa şirketlerine tedarikçi veya alıcı olarak bağlı olan Türk şirketleri bakımından da fiilen 
uygulanabilir niteliktedir; zira bu şirketler de dolaylı olarak özen yükümlülüklerine tabi tutulmaktadır. Bu 
sonuç, CSDDD m. 10/2-b ve m. 11/3-c’de öngörülen zincirleme etki nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Zira 
doğrudan kapsama giren şirketler, iş ortaklarından da özen yükümlülüklerine uyacaklarına dair sözleşmesel 
taahhütler talep edebilmektedir.

2. Şirketlerin Durum Tespiti Süreci
Direktif ile, kapsamına giren şirketlerin hem Avrupa içinde hem de dışında insan hakları ve çevre üzerinde 
kendi faaliyetlerinden doğan olumsuz etkileri tespit etmesi ve gidermesi Avrupa düzeyinde güvence altına 
alınmak istenmektedir. Olumsuz etkilerin tespitinde dikkate alınacak çevresel ve insan haklarına ilişkin 
uluslararası düzenlemeler ise direktifin Ek-I ve Ek-II’sinde ayrıntılı olarak listelenmiştir.362

Bu doğrultuda düzenlemede risk temelli bir yaklaşımla öngörülen due diligence (durum tespiti; özen 
yükümlülüğü) süreci kapsamında şirketlerden; kendi faaliyetleri, iştirakleri ve iş ortakları dahil tüm faaliyet 
zincirinde olası ve fiilî olumsuz etkileri tespit etmeleri (m. 8), bu etkileri öncelik sırasına koymaları (m. 9), 
potansiyel zararları önlemeleri veya azaltmaları (m. 10), fiilî zararları sona erdirmeleri (m. 11) ve gerektiğinde 
giderim sağlamaları (m. 12) beklenmektedir. Devamla şirketlerce, gerçekleşmiş veya potansiyel olumsuz 
etkilere ilişkin şikâyetlerini iletebilmeleri için etkilenen kişi ve kuruluşların başvurabileceği bir şikâyet 
prosedürü oluşturulması (m. 14), durum tespiti önlemlerinin uygulanmasının ve etkinliğinin en az 12 ayda 
bir ya da önemli bir değişiklikten sonra düzenli olarak izlenmesi (m.15) ve son olarak ilgili durum tespiti 
bilgilerinin yıllık raporları aracılığıyla paylaşılması (m.16) öngörülmüştür.
Direktif ayrıca, ihlallerin kasıtlı veya ihmali davranıştan kaynaklanması hâlinde tazminat sorumluluğu da 
öngörmektedir (m. 29). Bu şekilde özen yükümlülüğü, yalnızca raporlama değil, somut ve bağlayıcı bir 
yönetim süreci olarak tanımlanmış; şirketlerin tüm tedarik zincirlerinde insan haklarına ve çevreye duyarlı 
bir iş yapış biçimini kurumsallaştırmaları amaçlanmıştır.

361	  Yeşim Atamer and Patrick Wittum, ‘Von Laissez-faire zu Regulierung:Grundlagen der EU-Richtlinie über die Sorgfaltspf-
lichten von Unternehmen im Hinblickauf Nachhaltigkeit (CSDDD)’ (2024) 9 EUZ 2, 18-19; Güvenir (n 1) 375; CSDDD’ye göre, 
kapsam temel olarak büyük ölçekli şirketler ile AB içinde önemli faaliyet gösteren üçüncü ülke şirketlerini hedef almaktadır. 
Buna göre AB merkezli şirketler için kriter, ardışık iki yıl boyunca 1.000’den fazla çalışana ve 450 milyon Euro’nun üzerinde 
küresel net ciroya sahip olmaktır (CSDDD m. 2/1-a). AB dışı şirketler bakımından ise yalnızca AB içinde elde edilen ciro esas 
alınmakta ve AB içindeki net cironun 450 milyon Euro’yu aşması halinde kapsam doğmaktadır (CSDDD m. 2/2-a). Ayrıca grup 
yapılarında, üst şirket bu eşikleri tutturuyorsa bağlı şirketler de kapsama girebilmekte (AB şirketleri için CSDDD m. 2/1-b; 
Üçüncü ülke şirketleri için CSDDD m. 2/2-b); yalnızca pasif holding işlevi gören ana şirketler ise bazı muafiyetlerden yararlana-
bilmektedir (CSDDD m. 2/3). Son olarak, lisans veya franchise modeliyle çalışan işletmeler için özel bir düzenleme getirilmiş; 
bu durumda royalty gelirlerinin 22,5 milyon Euro’yu geçmesi ve toplam cironun 80 milyon Euro’nun üzerinde olması halinde 
söz konusu şirketler de CSDDD hükümlerine tabi kılınmıştır (AB şirketleri için CSDDD m. 2/1-c; Üçüncü ülke şirketleri için 
CSDDD m.2/2-c). Böylelikle hem Birlik içindeki hem de dışındaki büyük ölçekli ekonomik aktörlerin, tedarik zincirlerinde 
insan hakları ve çevreye ilişkin risklerden sorumlu tutulmaları sağlanmaktadır.
362	  Ibid 22-25.
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B. CSDDD Kapsamında Öngörülen Yaptırım Rejimi
Direktif kapsamındaki şirketlerin tabi oldukları yükümlülüklere uymasını sağlamak için, biri idari yaptırım 
diğeri özel hukuk sorumluluğu olmak üzere iki ayaklı bir yaptırım sistemi öngörülmüştür.363 Buna göre 
Direktif’te kuralların uygulanması şu yollarla gerçekleştirilecektir:
- İdari denetim (CSDDD m.24-28): Üye Devletler, kuralları denetlemek ve uygulamak üzere bir idari 
makam oluşturacaktır. Söz konusu ulusal idari otoriteler bu kapsamda şirketler hakkında ihtiyati tedbir 
kararları verebilecek ve etkili, orantılı ve caydırıcı yaptırımlar (özellikle para cezaları) uygulayabilecektir. 
Avrupa Birliği düzeyinde ise Komisyon, ulusal otoritelerin temsilcilerini bir araya getiren ve koordineli bir 
yaklaşımı güvence altına alacak bir Avrupa Denetim Otoriteleri Ağı kuracaktır.364

- Hukukî sorumluluk (CSDDD m.29): Üye Devletler, mağdurların, durum tespiti yükümlülüğünü kasten 
veya ihmalen yerine getirmemekten kaynaklanan zararları için tazminat alabilmelerini sağlayacaktır. 
Böylelikle CSDDD kamu hukuku ve özel hukukun araçlarının bir arada ve birbirini tamamlayıcı şekilde 
kullanıldığı bir yaptırım rejimi öngörmektedir. Bu bağlamda kurulacak idari gözetim kuruluşlarınca 
verilebilecek olan idari para cezaları asli yol niteliğinde olup, ihlal planlayan şirketler bakımından caydırıcı 
etki doğurmayı hedeflerken, haksız fiil sorumluluğu temelinde m.29’da öngörülen hukuki sorumluluk ise 
ex-post bir telafi mekanizması olarak tamamlayıcı bir rol üstlenmiş görülmektedir. Özel hukuk yoluyla 
caydırmanın özündeki amaç, hukuka aykırı şirket faaliyetlerinden zarar görenler lehine bir tazminat 
mekanizmasının işletilmesidir.

C. Özel Hukuk Sorumluluğu

1. CSDDD m.29’a Genel Bakış
CSDDD kapsamında öngörülen özen yükümlülüğü, Avrupa’daki şirketi bağımsız bir hukukî kişilik olarak 
doğrudan muhatap almakta; onu bağlı ortaklığının veya üretim şirketinin kusurundan dolayı tali değil, 
bizzat kendi gözetim ve organizasyon kusurundan dolayı sorumlu tutmaktadır. Bu yaklaşım, CSDDD m. 
29’da öngörülen özel hukuk sorumluluğunun da temelini oluşturur.365 
Anılan hüküm, sistematik açıdan üç bölümden meydana gelmektedir:366 İlk olarak, m. 29/1–3(a) arasında 
sorumluluğun maddi hukuka ilişkin şartları düzenlenmiştir; ikinci olarak, m. 29/3(b–e) hükümleri hak 
aramayı kolaylaştırıcı usul kurallarına yer verir; üçüncü olarak da, hüküm milletlerarası özel hukuk 
açısından “doğrudan uygulanabilirlik” öngörmektedir. 
CSDDD’nin öngördüğü özel hukuk sorumluluk çerçevesi, haksız fiil sorumluluğu temelinde özen 
yükümlülüklerine dayanmaktadır. CSDDD m. 29/1’e göre, şirketler şu iki koşulun gerçekleşmesi halinde 
zarardan sorumlu tutulur: (a) potansiyel olumsuz etkilerin önlenmesi ve fiili olumsuz etkilerin giderilmesine 
ilişkin (m. 10 ve 11) yükümlülükleri kasten veya ihmalen yerine getirmemiş olmaları ve (b) bu ihmal 
sonucunda, uygulanacak hukuk uyarınca korunan bir menfaatin zarar görmüş olması. 
Şirketin, bağlı ortaklıklarının veya iş ortaklarının değer zincirindeki faaliyetleri ile birlikte zarara 
sebebiyet vermesi halinde müteselsil sorumluluk doğmaktadır. Direktif ayrıca zamanaşımının başlangıcı 
ve süresine ilişkin özel düzenlemeler getirmektedir. Dava masrafları davacılar için orantısız biçimde ağır 

363	  Markus Krajewski, ‘Administrative Enforcement of Corporate Human Rights Due Diligence Legislation: A flower in the 
‘bouquet of remedies’’ (VerfBlog, 2024/5/29) <https://verfassungsblog.de/administrative-enforcement-of-corporate-human-ri-
ghts-due-diligence-legislation/> Accessed 2 October 2025; Demirel Özdemir (n 1) 577.
364	  Ayrıntılı bilgi için Bkz. Harm-Jan de Kluiver, ‘Towards a Framework for Effective Regulatory Supervision of Sustainabi-
lity Governancein Accordance with the EU CSDD Directive. A Comparative Study’ (2023) 1 ECFR 203, 217-219; Krajewski (n 12).
365	  Chris Thomale and Stephan Schmid, ‘Das Private Enforcement der EU-Lieferkettenrichtlinie’ (2024) 88(3) RabelsZ 425, 443.
366	  Michael Nietsch ‘Die zivilrechtliche Haftung nach der EU-Lieferketten-RL – ein Gamechanger?’ (2024) NJW 2865, 2866.
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olamayacağı gibi, davacıların taleplerini bir sivil toplum kuruluşuna vekâlet vererek ileri sürmelerine de 
imkân tanınmıştır. Davacılar ayrıca ihtiyati tedbirler de dâhil olmak üzere men taleplerinde bulunabilecek 
ve delil yetersizliği durumunda, davalı şirketin elinde bulunan belgelerin mahkeme yoluyla sunulmasını 
talep edebilecektir. Usul hukuku şartları CSDDD’den etkilenmeyip, tamamen lex fori’ye (davanın açıldığı 
mahkemenin hukukuna) tabidir. Son olarak, CSDDD m. 29’daki sorumluluk hükmü ve onu iç hukuka 
aktaran ulusal düzenlemeler, üçüncü ülke hükümleri karşısında uluslararası zorunlu uygulanabilir norm 
(Eingriffsnorm) niteliğindedir.
Düzenleme tekniği bakımından m. 29, “hibrit” niteliktedir; zira sorumluluğa ilişkin tüm koşulları AB 
hukukuna özgü biçimde tanımlamak yerine, birçok unsuru Üye devletlerin ulusal hukukuna bırakmıştır. Bu 
nedenle, AB genelinde yeknesak bir tedarik zinciri sorumluluğundan söz etmek mümkün olmayıp, yalnızca 
kısmi bir uyumlaştırma sağlanmıştır.367 

2. Hukuki Sorumluluğun Maddi Hukuk Şartları:

a. Şirketlere Yüklenen Özen Yükümlülüğünün Hukuki Niteliği
Genel olarak bir zararın doğmasına neden olan olumsuz bir davranış — yani bir eylemde bulunmama 
veya eylemden kaçınma — söz konusu olduğunda, haksız fiil sorumluluğundan bahsedebilmek için hukuk 
düzeninin, kişiye zararı önlemek amacıyla belirli bir davranışta bulunma yükümlülüğü yüklemiş olması 
gerekir.368

CSDDD m.10 ve 11’de ifadesini bulan özen yükümlülükleri hukuki nitelik itibarıyla birer tehlikeyi 
önleme yükümlülüğüdür (Genel davranış yükümlülüğü; Verkehrssicherungspflicht).369 Öğretide tehlikeyi 
önleme yükümlülüğü, izin verilen bir davranışla tehlikeli bir durum yaratan kişinin, bu tehlike nedeniyle 
başkalarının zarara uğramaması için gerekli tüm tedbirleri alma sorumluluğu olarak tanımlanmaktadır.370 
Nitekim CSDDD ile tedarik zincirinin başındaki AB şirketleri için tâbi oldukları Üye ülke hukuk 
sistemlerinde getirilmek istenen de tedarik zincirinde vuku bulabilecek insan hakları ihlallerini (olumsuz 
etki) önlemek, hak ihlallerini sona erdirmek veya etkilerinin boyutunu en aza indirmek şeklinde yasal bir 
özen yükümlülüğüdür. Özen yükümlülüğünün konusu her ne kadar üçüncü kişiler alanında ortaya çıkan 
ihlaller olsa da, şirketin özel hukuk sorumluluğunu  doğuran şey salt iş ortağının fiilinden “izafî” sorumluluk 
değil; m.10–11’de somutlaşan kendi yükümlülüklerini kasten veya ihmalen yerine getirmemiş olmasıdır.

b. Hukuka Aykırılık: CSDDD m.10 ve 11’de Öngörülen Yükümlülüklerin 
İhlali
CSDDD m.29/1(a), şirketlerin tüm yükümlülüklerinin ihlalini değil, yalnızca m.10 ve 11’de düzenlenen 
özen yükümlülüklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanan bir sorumluluk öngörür. Buna göre, iklim 
değişikliğine ilişkin yükümlülüklerin (m.22) ihlali özel bir hukuki sorumluluk doğurmaz.
Maddelere göre şirketler, muhtemel olumsuz etkiler karşısında önleyici veya azaltıcı tedbirler almak; 
fiilen gerçekleşen etkiler içinse bunları ortadan kaldırmak veya sınırlamakla yükümlüdür. Bu adımların, 

367	  Ulrich G. Schroeter, ‘Lieferkettenhaftung Schweizer Unternehmen nach geltendem schweizerischem Recht und der 
EU-Lieferkettenrichtlinie (CS3D) (2/2)’ (2025) BJM 19, 23.
368	  Metin Gürkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Çok Kişinin Sorumluluğu (Gazi Üniversitesi Yayınları, 1982) 59.
369	  Simon Simanovski and Johannes Franke, ‘Kausalität und Zurechnung in der europäischen Lieferketten-RL’ (2025) NJW 
1776, 1779; Nietsch (n 14) 2868.
370	  Hayriye Şen Doğramacı, ‘Tehlikeyi Önleme Yükümlülüğünün Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve Önemi’ (2013) 13 
AÜSBD 55, 58.



126

Birinci Uluslararası Rize Hukuk Sempozyumu
25-26 Eylül 

2025

etkinin ağırlığı ve olasılığıyla orantılı, makul ölçüde uygulanabilir ve durum tespiti amacına uygun olması 
gerekir.371

İnsan haklarına ilişkin özen yükümlülükleri sürekli niteliktedir, ancak bu kesintisiz bir denetim zorunluluğu 
anlamına gelmez; genel kontrol süresi m.15/2’ye göre 12 aydır. Şirketin geç harekete geçtiği iddialarında, 
şirketin riskten ne zaman haberdar olduğu veya olması gerektiği somut biçimde gösterilmelidir. m.10 ve 
m.11 birlikte değerlendirildiğinde, olumsuzluk tespit edildiğinde derhal harekete geçilmesi gerekir; fakat 
bu, hemen sonuç alma yükümlülüğü değil, çoğu durumda aşamalı bir eylem planı hazırlama ve uygulama 
yükümlülüğüdür. Dolayısıyla ihmal iddiası, hangi önlemin hangi zaman diliminde alınması gerektiğinin 
açıkça ortaya konulmasını gerektirir.

Sonuç olarak, bir insan hakkı ihlalinin gerçekleşmiş olması, tek başına m.29/1 anlamında yükümlülük 
ihlali sayılmaz. İhlal tespiti için, şirketin m.10 ve 11 kapsamındaki adımları zamanında ve uygun biçimde 
uygulayıp uygulamadığı değerlendirilmeli; alınan önlemlerin etkinliği, elverişliliği ve uygulanabilirliği 
incelenmelidir. 372 Direktif, şirketlerden her durumda olumsuz etkileri tamamen ortadan kaldırmalarını 
beklemez; bu nedenle yükümlülük, sonuç değil, özen gösterme (çaba sarf etme) yükümlülüğüdür.373

c. Kusur
CSDDD m.29/1(a), kusur ölçütü olarak kast veya ihmali esas alır; bu kavramların içeriği Üye devlet 
hukuklarına göre belirlenir. Ancak “kast veya ihmal”in anlamı, Direktifin genel özen yükümlülüğü süreci 
çerçevesinde değerlendirilmelidir. Buna göre şirketin kusurlu sayılıp sayılmayacağı; durum tespiti politikası 
oluşturması (m.7), riskleri zamanında belirlemesi (m.8), önceliklendirme yapması (m.9), gerekli önleme 
veya giderme tedbirlerini alması (m.10–11), paydaş katılımını sağlaması (m.13), şikâyet mekanizmasını 
işletmesi (m.14) ve tedbirleri düzenli olarak izlemesi (m.15) gibi adımlara bağlıdır.

Kusur değerlendirmesinde öngörülebilirlik, makullük ve orantılılık ilkeleri temel alınır. Makul ve özenli bir 
şirketin aynı koşullarda alması gereken önlemleri almaması, geç veya yetersiz tepki vermesi ya da süreci 

371	  Bu çerçevede olumsuz etkilerin yönetilmesine yönelik tedbirler, öncelikle önleyici veya düzeltici eylem planlarının hazır-
lanması, iş ortaklarından sözleşmesel güvenceler talep edilmesi, tesisler ve süreçler için gerekli yatırımların yapılması, şirketin 
iş planı ve stratejilerinde değişikliklere gidilmesi gibi adımları kapsamaktadır. Ayrıca KOBİ niteliğindeki iş ortaklarına eğitim, 
kapasite geliştirme veya doğrudan finansman desteği sağlanması da bu çerçevede öngörülmektedir. Gerektiğinde diğer kuruluş-
larla iş birliği yapılması da mümkündür. Bu önlemlerden bazıları doğrudan şirketin kendi faaliyetlerini güçlendirmeye, bazıları 
ise faaliyet zincirindeki iş ortaklarıyla olan ilişkilerini desteklemeye yöneliktir. Bununla birlikte, Direktif şirketlerin bu sayılan-
larla sınırlı kalmayıp, koşullara uygun olarak rehberlik, mali destek veya kapasite geliştirme gibi ek önlemler alabileceğini de 
kabul etmektedir. Direktif, şirketlerin olumsuz etkilerle mücadelede iş ortaklarıyla ilişkilerini sona erdirmek yerine öncelikle 
diğer tedbirleri kullanmalarını öngörmekte, ilişkiyi sonlandırmayı ise yalnızca tüm önlemler sonuçsuz kaldığında başvurulacak 
“son çare” olarak düzenlemektedir. Dolayısıyla şirketler, makul başarı beklentisi bulunan hallerde ilişkileri geçici olarak askıya 
alarak özel eylem planları uygulamalı, ancak olumsuz etkinin ciddi olduğu ve planların etkisiz kaldığı durumlarda ilişkileri sona 
erdirmelidir. Güvenir (n 1) 407, 411-413.
372	  Nietsch (n 14) 2868.
373	  Dibace para 73; Öte yandan şöyle bir gerçek de var ki Direktifin öngördüğü durum tespiti süreci, adımların birbirini bes-
lediği bütüncül bir yapıya sahiptir. Bu bağlamda m. 10 ve 11’e yapılan atıf, aslında sürecin büyük kısmını kapsar; zira öngörülen 
önlemler, m. 8 ve 9’da düzenlenen risklerin önceliklendirilip tespit edilmesine ve değerlendirilmesine dayanır. Ayrıca m. 13, 
şirketlere dış paydaşların sürece etkin katılımını sağlama yükümlülüğü getirmiş, özellikle m. 10 ve 11 kapsamındaki tedbirlerin 
geliştirilmesinde istişare öngörmüştür. Yine m. 14 uyarınca kurulacak ihbar ve şikâyet mekanizmaları da doğrudan m. 10 ve 11 
çerçevesindeki önlemlerle ilişkilendirilmiştir. Son olarak, fiili zararların giderimine ilişkin m. 12’nin ihlali nadiren sorumluluk 
doğursa da, özellikle giderimin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya çıkan müteakip zararlar bakımından bu ihtimal mümkün-
dür Nietsch (n 14) 2867.
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belgelememesi ihmal göstergesi sayılır. Dolayısıyla m.29 kapsamındaki sorumluluk, şirketin sistematik 
durum tespiti sürecini işletmemesinden doğar.

Ayrıca m.29/4’e göre, sektörel girişimlere katılan, üçüncü taraf doğrulaması yaptıran veya sözleşmesel 
güvence mekanizmaları kullanan şirketler yine de sorumlu tutulabilir.

d. Zarar
CSDDD m.29/1(a) ve (b) bentlerinden, sorumluluğun doğması için Direktif ekinde sayılan hakların veya 
hukuken korunan menfaatlerin ihlalinin gerekli olduğu anlaşılmaktadır. Direktif, zarar verici olayın sanki 
Üye ülkede gerçekleşmiş gibi değerlendirilmesini öngörerek, yerli ve yabancı şirketleri aynı hukuki zemine 
yerleştirir; böylece sorumlu kişi, kendi ulusal haksız fiil hukukuna aşina olduğu ölçüde savunma yapabilir. 

374

Tazminat sorumluluğu yalnızca doğrudan mağdurları kapsar. Şirketin yükümlülüğe aykırı davranışı sonucu 
zarar gören kişi —örneğin iş güvenliği ihlali nedeniyle yaralanan işçi— doğrudan zararları (sağlık, gelir 
kaybı vb.) için tazminat talep edebilir; ancak dolaylı ekonomik kayıplar (örneğin işçinin kira ödeyememesi 
nedeniyle ev sahibinin zararı) kapsam dışındadır. Böylece Direktif, sorumluluğu ihlal edilen hakkın koruma 
alanındaki kişilerin doğrudan zararlarıyla sınırlandırmaktadır. 375

Ek Bölüm I No.15’te yer alan doğal kaynaklara verilen zararlar, ancak bireysel menfaatleri de ihlal ediyorsa 
tazmin edilebilir; aksi halde salt çevresel zararlar birey lehine tazmin hakkı doğurmaz.
CSDDD m.29/2’ye göre zarar gören kişi tam ancak aşırı olmayan tazminat talep edebilir; cezai veya çok-
lu tazminatlar hariç tutulmuştur. Bu sınırlama, ulusal hukuklarda mağdura daha geniş koruma sağlayan 
düzenlemeleri zayıflatma riski taşır. Direktif her ne kadar asgari uyum ilkesine (m.4, m.29/6) dayansa da, 
bu sınır pratikte bazı mağdurların haklarının daralmasına yol açabilir.376

e. Nedensellik
CSDDD m.29/1(b), m.10 ve 11’deki özen yükümlülüklerinin ihlali ile ulusal hukukça korunan menfaatlerin 
zarar görmesi arasında nedensellik bağı bulunmasını şart koşar. 377  Ancak bir AB şirketinin, uzak ve bağımsız 
bir tedarikçinin davranışından hangi durumlarda sorumlu tutulacağı, Üye devletlerin iç hukuklarına 
aktarım düzenlemeleriyle belirlenecektir. Direktif ayrıca zararın yalnızca faaliyet zincirindeki iş ortağından 
kaynaklandığı hallerde (uluslararası terminolojiyle directly linked) şirketin sorumlu tutulmayacağını 
düzenlemiştir (m.29/1 c.2). 378

Dibacede “directly linked” kavramının dayandığı uluslararası çerçeve açıkça belirtilmemiş olsa da, m.10/1, 
m.11/1 ve Dibace 45 ve 53 hükümleri bu istisnanın kapsamını açıklığa kavuşturmaktadır. Buna göre 
Direktif, olumsuz etkinin şirketin kendisinden (causing), şirketle iştiraki veya iş ortağının ortak eyleminden 
(contributing) ya da yalnızca iş ortağından (being directly linked) kaynaklanıp kaynaklanmadığına göre 
farklı yükümlülükler öngörür. 379

374	  Mathias Habersack and Peter Zickgraf, ‘Sorgfaltspflichten und Haftung in der Lieferkette als Regelungsmodell’ (2023) 
87 RabelZ 532, 600. Bu kapsamda öncelikli olarak şu haklar öne çıkmaktadır: yaşam hakkı ve bedensel bütünlük, mekânsal ve 
kişisel özgürlük, çocukların fiziksel ve psikolojik bütünlüğünün ve kişilik gelişiminin kapsamlı biçimde korunması, zorla çalış-
tırmadan muaf olma, sendika kurma ve örgütlenme hakları ile mülkiyet hakkı.
375	  Dibace para 79.
376	  Thomale and Schmid (n 13) 463; Valentin Jentsch, ‘Marktregulierung durch Privatrecht’ (2025) 121 SJZ 239, 247.
377	  Habersack and Zickgraf (n 22) 603.
378	  Dibace para 79.
379	  Dibace para 45, 53; Güvenir (n 1) 409.
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* Şirket causing veya contributing konumundaysa, olumsuz etkileri önleme veya hafifletme yükümlülüğü 
altındadır. “Contributing” durumu, yalnızca eşit katkı hâllerini değil, şirketin fiil veya ihmaliyle iş ortağının 
zarara sebep olmasını önemli ölçüde kolaylaştırdığı veya teşvik ettiği tüm durumları kapsar. Önemsiz 
katkılar ise hariç tutulmuştur. 380

* Eğer olumsuz etki yalnızca iş ortağından kaynaklanmışsa, şirketin yükümlülüğü bu ortak üzerindeki etki 
gücünü kullanmak veya gönüllü şekilde giderim sağlamakla sınırlıdır (m.12). 381

Bu noktada dikkat çekici olan husus, directly linked durumlarının m.10 ve 11 kapsamında bazı yükümlülükler 
doğurmasına rağmen, tazminat sorumluluğu dışında bırakılmasıdır. Dolayısıyla bu tür vakalarda yalnızca 
kamu hukuku yaptırımları uygulanabilir.
Uygun illiyet teorisi açısından bakıldığında, Direktif nedensellik bağını özen yükümlülüğünün kapsamı ve 
şirketin etki gücü üzerinden sınırlayarak, yalnızca öngörülebilir ve makul ölçüde önlenebilir zararlardan 
doğan sorumluluğu esas almaktadır.
Bir kere şirket m.10 ve 11’deki özen yükümlülüklerine tamamen uymuş, mağdur, şirketin iş ortakları 
tarafından insan haklarının ihlali sonucu zarara uğratılmışsa burada m.29 anlamında bir sorumluluk, 
dolayısıyla da bir nedensellik tartışması gündeme gelmez.382 Şirket, bizzat sebebiyet verdiği insan hakları 
ihlallerine ilişkin olarak m.10 ve 11’deki özen yükümlülüklerini kasten veya ihmalen yerine getirmemesi 
sonucunda doğan zarardan m.29 uyarınca sorumlu olacaktır.383

Şirketin, iştiraki veya iş ortağı ile birlikte sebebiyet verdiği (azmettirme, kışkırtma müşterek faillik veya 
yardım etme) insan hakları ihlallerine ilişkin m.10 ve 11’deki kendi özen yükümlülüklerini kasten veya 
ihmalen yerine getirmemesi sonucunda doğan zararlardan da bu kişilerle birlikte “ortak nedensellik” 
temelinde müteselsil sorumluluğu bulunmaktadır (m.29/5 c.2).384 Öte yandan zararın doğmasında şirketin 
katkısı önemsiz veya tali nitelikteyse nedensellik istisnası kuralı gereği şirketin sorumluluğu gündeme 
gelmeyecektir.
Son olarak şirket, m.10 ve 11’deki yükümlülüklerine uygun davransaydı bile tedarikçi iş ortağının eyleminin 
bir insan hakkı ihlaline ve zarara yol açacağını ispat edebiliyorsa, yine nedensellik istisnası kuralı gereği 
sorumlu olmayacaktır.385

f. Zamanaşımı
CSDDD m. 29 f. 3 (a) uyarınca zamanaşımı süresi en az beş yıldır ve her hâlükârda bu süre “özel hukuktan 
doğan sorumluluğa ilişkin ulusal genel düzenlemelerden daha kısa olamaz.” Zamanaşımı süresinin 
başlaması için Direktif, zararın meydana geldiğinin, hak ihlalinde bulunanın kimliğinin ve bir ihlalin 
varlığının bilinmesini şart koşmaktadır.

II. CSDDD’nin Milletlerarası Özel Bağlamında Değerlendirilmesi
Direktif, AB pazarında kayda değer büyüklüklerde faaliyet gösteren ticaret şirketlerinin, küresel 
tedarik zincirleri vasıtasıyla, AB dışında meydana gelen kimi zararlardan hukuken sorumlu tutulmasını 
düzenlemektedir. Bu yolla AB dışında, bilhassa gelişmekte olan ekonomilere sahip ülkelerde zarara uğrayıp, 

380	  Dibace para 45, 53.
381	  Şirketin iş ortağı üzerindeki “etki gücünün” duruma göre sahip olduğu pazar gücü veya çeşitli teşviklerle ikna etme 
kabiliyetini, söz konusu iş ortağı ile işbirliğini ya da bu iş ortağının doğrudan iş ortağı olan başka bir işletmeyle ilişki kurarak 
uygulayabileceği etki veya kozu içermesi gerektiği yönünde Bkz. Dibace 45
382	  Schroeter (n 15) 27.
383	 Simanovski and Franke (n 17) 1779.
384	  Ibid 1779.
385	  Schroeter (n 15) 27-28.
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etkin bir giderim imkânından mahrum kalan mağdurlara hukukî giderim ve adâlete erişim imkânı sağlamayı 
hedeflemiştir.386 Çalışmamızın milletlerarası özel hukuk bağlamında değerlendirmelerde bulunduğumuz bu 
kısmında söz konusu normatif amacın hasıl olup olmadığını inceliyoruz. 
Çalışmamızın bu bölümündeki inceleme, Direktifin uygulama alanına giren hukukî ilişkilerde bir yabancılık 
unsuru bulunmasını gerekli kılar. Direktifin konuluş amacı ve bu doğrultuda tesis edilen uygulama alanı, 
düzenlemenin uygulama alanına giren hukukî ilişkilerin önemli bir kısmına yabancılık unsuru katar. 
Nitekim, Direktif, konuluş amacı gereği AB dışında meydana gelen zararlardan hukukî sorumluluğu 
düzenlediği için konu bakımından; üçüncü ülke şirketlerini de sorumlu ana şirket olarak uygulama alanına 
dâhil ettiği için kişi bakımından yabancılık unsuru içerir.
Direktifin ihdas ettiği sorumluluk rejimi uyarınca meydana gelen hukukî ilişkiler bakımından, milletlerarası 
yetkiye ve uygulanacak hukuka dair düzenlemeleri, öncelikle bilfiil Direktifte yer alan lex specialis nitelikli 
normlarda ararız. Ne var ki Direktif bu hususlarda bir düzenleme getirmemiştir. Bu sebeple söz konusu 
hukukî sorumluluk davaları bakımından yetkili bir mahkeme tayini (A) için de, bu davalarda uygulanacak 
hukukun tespiti (B) için de AB hukukunun sair düzenlemelerine başvurmak icap eder.
A. CSDDD Uyarınca Açılacak Sorumluluk Davalarında Yetkili 
Mahkemenin Tayini
Çalışmanın birinci bölümünde de ayrıntısı ile açıklandığı üzere, yalnızca AB şirketleri değil, üçüncü ülke 
şirketleri de (belirli pazar eşiklerini aşmak koşulu ile) Direktifin uygulama alanına dâhil edilmiştir. Buna 
göre yalnızca AB ana şirketleri değil, üçüncü ülkelerin mevzuatlarına uygun olarak kurulmuş, üçüncü 
ülke ana şirketleri de Direktif kapsamında, küresel tedarik zincirlerinde yer alan iştirakleri ve sair ticarî 
partnerlerinin, dünyanın herhangi bir yerinde meydana gelmiş olabilecek üretim, taşıma, depolama, 
dağıtım vb. faaliyetlerinden meydana gelen zararlardan sorumlu tutulabilir. Direktifin uygulama alanına 
giren şirketlerden ister AB şirketleri, ister üçüncü ülke şirketlerinin sorumluluğu için dava açılmak istensin, 
milletlerarası yetki sahibi bir mahkemenin tayini, öncelikle çözülmesi gereken hukukî meselelerdendir.
Direktifte yetkili mahkeme tayinine ilişkin lex specialis nitelikli bir düzenleme bulunmadığından, AB Üye 
Devlet mahkemelerinin söz konusu uyuşmazlıklar bakımından milletlerarası yetkiyi haiz olup olmadığının 
tayini için Brüksel Ibis Tüzüğünden istifade edilir.387 Brüksel Ibis Tüzüğü milletlerarası yetkiyi tayin 
ederken, CSDDD’den farklı olarak, davalı şirketin hangi ülke hukukuna göre kurulduğu kıstasından değil, 
yerleşim yerinin bulunduğu ülke kıstasından hareket ettiği için yetkili mahkemenin tayininde, davalı AB 
Şirketi de olsa üçüncü ülke şirketi de olsa yerleşim yerinin AB Üye Ülkelerinde olup (1) olmamasına (2) 
göre bir ayrım yapılması icap eder.

1. Direktif Uyarınca Sorumlu Ana Şirketin Yerleşim Yeri AB Üye Ülkele-
rinde İse
Brüksel Ibis Tüzüğü m. 4’te yer alan genel yetki hükmü uyarınca, davalı ana şirketin yerleşim yeri AB Üye 
Ülkelerinden birinde ise, yerleşim yerinin bulunduğu Üye Ülke mahkemeleri, bu şirkete açılacak hukukî 
sorumluluk davaları bakımından milletlerarası yetkiyi haizdir. 
CSDDD’nin tasnifi bakımından bir şirket ister AB Şirketi olsun, ister Üçüncü Ülke Şirketi olsun, Brüksel 
Ibis Tüzüğü uyarınca bir şirkete AB Üye Ülkelerinde dava açılabilmesi için, esas itibarıyla, bu şirketin 
AB içinde bir yerleşim yerinin bulunup bulunmadığının tespit edilmesi gerekir. Brüksel Ibis Tüzüğü, 63. 

386	  Dibace para 16.
387	  Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and 
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast) [2012] OJ L351/1.
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maddesinde bir şirketin yerleşim yerinin belirlenmesinde statüsündeki merkezi, idare merkezi388 ya da 
başlıca iş merkezi389 bağlama noktasından hareket edileceğini düzenlemektedir. Bunlardan herhangi birinin 
bir AB Üye Ülkesinde olduğu tespit edilebildiğinde, Brüksel Ibis Tüzüğü bakımından şirketin yerleşim 
yerinin AB’de olduğu tespit edilmiş olur. Bu yolla tespit edilen yerleşim yeri mahkemeleri, Direktifin 
kapsamına giren uyuşmazlıklar bakımından milletlerarası yetkiyi haiz olacaktır.
Direktif her ne kadar, AB Üye Ülkeleri dışında meydana gelen zararların tazmini amacı ile ihdas edilmiş 
olsa da Üye Ülkelerde meydana gelen bir insan hakları ya da çevre ihlâline uygulanmasına engel bir durum 
yoktur. Böyle bir hâlde, AB Üye Ülkelerinde yerleşim yeri olan bir şirkete karşı, yerleşim yerinde değil, 
haksız fiile özgülenmiş bir özel yetki hükmü olan Brüksel Ibis m. 7(2) uyarınca, zararı doğuran olayın 
gerçekleştiği yer Üye Devlet mahkemelerinde de dava açılabilir. Avrupa Birliği Adâlet Divanı’nın Bier v. 
Mines de Potasse d’Alsace kararı uyarınca “zararı veren olayın gerçekleştiği yer” hem fiilin ika yeri hem 
de zararın meydana geldiği yer olarak anlaşılır.390 Dolayısıyla bu ikisi farklı yerlerse, her ikisinde de yetkili 
mahkeme bulmak mümkün olur.
Nihayet belirtmek gerekir ki, Direktif kapsamında sorumlu olan bir ana şirkete AB Üye Devlet 
mahkemelerinden birinde, direktifin öngördüğü hukukî sorumluluk rejimine dayanılarak dava açılsa, bu 
mahkeme Brüksel Ibis Tüzüğü uyarınca milletlerarası yetkiyi haiz olmasa dahi, davalı taraf yetki itirazında 
bulunmazsa söz konusu AB Üye Devlet mahkemesi, Brüksel Ibis m. 26(1) uyarınca yetkili hale gelir. 

2. Direktif Uyarınca Sorumlu Ana Şirketin Yerleşim Yeri Üçüncü Bir 
Ülkede İse
CSDDD’nin tasnifi bakımından bir şirket ister AB Şirketi olsun, ister üçüncü ülke şirketi olsun, şirketin 
AB içinde yerleşim yeri bulunmuyorsa, Üye Devlet mahkemeleri, Brüksel Ibis Tüzüğünde yer alan 
milletlerarası yetki düzenlemeleri uyarınca milletlerarası yargı yetkisini haiz olamaz.391 Ancak bu durum 
Üye Devlet mahkemelerinin millî mevzuatları gereğince milletlerarası yargı yetkisini haiz olmalarına engel 
değildir. Nitekim Brüksel Ibis Tüzüğü m. 6 bu hususu açıkça düzenler.
AB Üye Devlet mevzuatlarında çoğunlukla aşırı yetki düzenlemelerinden kaçınılır. Bu nedenle davalı 
şirketin yerleşim yerinin Üye bir Ülkede bulunmadığı durumda, bu şirketin AB dışında meydana gelen 
zararlardan sorumluluğunun talep edildiği bir davada, AB Üye Devlet mahkemesinin kendini -dava ile 
yeterince ilişkili görüp- milletlerarası yetki tesis etmesine imkân sağlayacak bir düzenlemenin millî 
mevzuatlarda yer alma ihtimâlinin düşük olduğu görüşündeyiz.
Öte yandan, Üye Devletler, Direktifte yer alan ilkeleri iç hukuklarına aktarırken, AB’de yerleşim yeri 
bulunmayan şirketlere karşı Direktifin sorumluluk rejiminin işletilebilmesini temin etmek amacıyla, forum 
necessitatis niteliğinde bir milletlerarası yetki düzenlemesi ihdas edebilirler. Örneğin, Direktifi iç hukuka 
yansıtan düzenlemede yer alan hukukî sorumluluk rejiminin işletilebilmesi için, AB’de yerleşim yeri 
bulunmayan bir şirkete karşı Üye Ülkede yetkili bir mahkeme bulundurulması, şirketin Üye Ülkede ticarî 
faaliyetler yürütüyor olması kıstasına bağlanabilir. Forum necessitatis nitelikli milletlerarası yetkinin tesisi 
için, Direktifin kişi bakımından uygulama alanının tayininde olduğuna benzer şekilde, ülke içinde belirli 
ciro eşiklerinin aşılması kıstasına başvurulabilir. Böylece, hem Direktifi iç hukuka yansıtan düzenlemelerde 

388	  Şirketin idare merkezinin, şirketin girişimleri ve işleyişi için temel kararları alan şirket organlarının bulunduğu yerde 
bulunduğu kabul edilir. Andrew Dickinson and Eva Lein (eds), The Brussels I Regulation Recast (Oxford University Press 2015) 
547, 548. 
389	  Şirketin başlıca iş merkezinin, önde gelen ya da en önemli ticarî faaliyetlerinin yürütüldüğü yerde bulunduğu kabul edilir. 
Ibid 547, 548. 
390	  Bier v Mines de Potasse d’Alsace SA (Case 21/76) [1976] ECR 1735 (ECJ). Zarardan kasıt ilk zarardır. İlk zararı takip 
eden mali zararlar, zarar yerinden sayılmaz.
391	  Işıl Özkan, Ceyda Süral and Uğur Tütüncübaşı (eds), Avrupa Birliği Devletler Özel Hukuku (Adâlet Yayınevi 2016) 29.
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aşırı yetkiden -mümkün mertebe- kaçınılmış olur, hem de  Direktifin adâlete erişimi temin etme amacına 
uygun hareket edilmiş olur. 
Bir şirketin AB Üye Ülkelerinde yerleşim yeri bulunmuyorsa ve Üye Devlet hukuklarında bu şirkete dava 
açabilmek için özel yetki düzenlemeleri yer almıyorsa, CSDDD’de öngörülen sorumluluk rejimi söz konusu 
şirketi maddî hukuk anlamında sorumlu tutsa da, bu sorumluluğun AB Üye Devlet mahkemelerinde ileri 
sürülmesi mümkün olmaz. Bu durumda söz konusu şirkete karşı ancak üçüncü ülkelerde dava açılabilir.
Örneğin CSDDD m. 29 uyarınca sorumlu olduğu öngörülen ana şirketin yerleşim yeri Türkiye’de ise, 
MÖHUK m. 40 göndermesi ile HMK m. 6 uyarınca, bu şirkete karşı yerleşim yerinin bulunduğu yer 
mahkemesinde dava açılabilir. Benzer şekilde, şayet CSDDD’nin öngördüğü hukukî sorumluluğu doğuran 
insan hakları ihlâli ya da çevre zararı veya bu ihlâl ya da zararı doğuran fiil Türkiye’de meydana geldi veya 
mağdur Türkiye’de ise, MÖHUK m. 40 göndermesi ile HMK m.16 uyarınca, bu şirkete karşı açılacak bir 
sorumluluk davasında Türk mahkemeleri milletlerarası yetki sahibi olur. Ancak mahkemenin söz konusu 
talep hakkında milletlerarası yetkisinin bulunması, aşağıda (B başlığında) açıklanacağı üzere davanın 
mutlaka esastan görülebileceği ya da CSDDD’nin hukukî sorumluluk rejiminin mutlaka uygulanabileceği 
anlamına gelmez.

B. CSDDD Uyarınca Açılacak Sorumluluk Davalarında Uygulanacak 
Hukukun Tayini
Direktifte ana şirketlerin sorumluluğuna uygulanacak hukuku gösteren bir kanunlar ihtilâfı kuralı yoktur. 
Ancak Direktifin hukukî sorumluluğu düzenleyen 29. maddesinin son fıkrası, Üye Devletlerin Direktifte yer 
alan sorumluluk sistemini iç hukuklarına aktaran düzenlemelerinin doğrudan uygulanan kural niteliğinde 
olmasını temin etmeleri gerektiğini öngörür. Böylece, hukukî sorumluluk talebine uygulanacak hukukun bir 
Üye Devlet hukuku olmadığı hâlde dâhi Direktifin sorumluluk rejiminin uygulanmasının temin edilmesini 
amaçlar. Ancak doğrudan uygulanan kural mekanizmasının işletilmesinden önce, sorumluluk rejimine 
uygulanacak hukukun tayin edilmesi icap eder.
Uygulanacak hukuk lex forinin kanunlar ihtilâfı kurallarına göre tayin edileceğinden, Direktifin sorumluluk 
rejiminin uygulanmasının amaçlandığı davalarda uygulanacak hukukun belirlenmesinde, yukarıdaki 
açıklamalarımız ile birlikte düşünülerek, ikili bir ayrıma gitmek icap eder. AB Üye Devletlerinde yetkili 
bir mahkemenin bulunabildiği (1) ve bulunamadığı (2) hâllerde uygulanacak hukukun tayini meselelerinin 
ayrı ayrı incelenmesi gerekir.

1. AB Üye Devlet Mahkemelerinin Yetkili Olduğu Davalarda Uygulanacak 
Hukuk
AB Üye Devletlerinde milletlerarası yetkiyi haiz bir mahkemenin bulunabildiği hâllerde, yani ana şirketin 
AB içinde bir yerleşim yerinin bulunduğu, insan hakları ihlâli ya da çevre zararına sebebiyet veren fiilin 
ya da zararın AB Üye Ülkelerinde meydana geldiği hâllerde ya da CSDDD’yi iç hukuka aktaran millî 
mevzuatlarda ana şirket ile Üye Ülke arasında forum necessitatis türünde yetki tesis eden bir bağlantının 
kurulabildiği hâllerde, uygulanacak hukukun belirlenmesi için Roma II Tüzüğünden392 istifade edilir.

Ana şirketin CSDDD uyarınca sorumluluğunun ileri sürüldüğü davada uygulanacak hukukun tayini için, 
zararın niteliğine göre iki bağlama kuralından istifade edilmesi mümkündür. Bunlardan birincisi Tüzüğün 
haksız fiiller bakımından öngördüğü genel bağlama kuralı (Roma II Tüzüğü m. 4), ikincisi ise Tüzüğün 
çevre ihlâli niteliğindeki haksız fiiller için öngördüğü (Roma II Tüzüğü m. 7) bağlama kuralıdır.393 Direktifin 

392	  Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to 
non-contractual obligations (Rome II) [2007] OJ L199/40.
393	  Racha Radja and Seniha İrem Akın, ‘Strengthening the Efficacy of the CSDDD through Private International Law’ (2024) 
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öngördüğü sorumluluk rejiminin ileri sürüldüğü bir davada, sorumluluk iddiası bir insan hakkı ihlâline 
dayanıyorsa genel bağlama kuralının, bir çevre ihlâline dayanıyorsa çevre ihlâllerine özgü bağlanma 
kuralının uygulanması gerekir. 
İnsan hakkı ihlâlinden kaynaklanan sorumluluk davasında, Tüzüğün 4. maddesi gereğince zararın meydana 
geldiği yer hukuku uygulanır. Ancak istisna hükmü uyarınca (Roma II Tüzüğü m. 4/3) haksız fiil başka 
bir ülke ile açıkça daha sıkı ilişkili ise o yer hukuku uygulanır. CSDDD, AB dışında, hatta çoğunlukla 
gelişmekte olan ekonomilere sahip ülkelerde meydana gelen zararlardan AB’de faaliyet gösteren ana 
şirketlerin sorumlu olması amacıyla düzenlendiğinden, Direktifin öngördüğü sorumluluk davalarında 
çoklukla zararın meydana geldiği yer hukuku AB Üye Devletlerinden birinin hukuku olmayacak, istisna 
hükmü de çoklukla uygulama alanı bulamayacaktır. Bu hâlde Direktifin öngördüğü sorumluluk rejiminin 
uygulanmasını, bu sorumluluk rejimini iç hukuklara aktaran düzenlemelerin doğrudan uygulanan kural 
niteliğinde olacağını öngören Direktif m. 29/7 düzenlemesi sağlar. Yetkili AB Üye Devlet mahkemesi, 
lex foride bulunan doğrudan uygulanan kural niteliğindeki sorumluluk rejimini haksız fiile uygulamak 
suretiyle ihtilâfı çözer.
Çevre ihlâlinden kaynaklanan sorumluluk davasında da benzer bir yol izlenir. Roma II Tüzüğünün 
çevre ihlâllerine uygulanacak hukuku gösteren 7. maddesine göre uygulanacak hukuk, zararın meydana 
geldiği yer hukukudur, meğer ki davacı haksız fiilin ika yeri hukukunu seçsin. Direktifin konuluş amacı 
düşünüldüğünde, gerek zararın meydana geldiği yerin, gerekse haksız fiilin ika yerinin, çoklukla AB 
dışında olacağı beklenir. Bu nedenle uygulanacak hukuk, çoklukla bir Üye Devlet hukuku olmayacaktır. 
Ancak Roma Tüzüğü m. 4’ün uygulamasında açıkladığımız gibi, bu hâllerde de Direktifi iç hukuka aktaran 
düzenlemelerin, lex forinin doğrudan uygulanan kurallarından olması, Direktifin sorumluluk rejiminin 
çevre ihlâline uygulanmasına imkân tanır.

2. AB Üye Devlet Mahkemelerinin Yetkili Olmadığı Davalarda Uygulanacak 
Hukuk
AB’de yetkili bir mahkemenin bulunamadığı hâllerde, Direktifin 29. maddesinde öngörülen sorumluluk 
rejiminin işletilmesi güçlük arz eder. Örneğin ana şirketin yerleşim yeri ya da haksız fiilin ika yeri, zararın 
meydana geldiği yer veya zarar görenin yerleşim yeri Türkiye’de olduğu için Türk mahkemelerinde dava 
açıldığını var sayalım. Türk mahkemesi MÖHUK m. 34 gereğince haksız fiilin ika yeri hukukunu, zarar 
başka yerde meydana geldi ise zararın meydana geldiği ülke hukukunu, ihtilâf ile daha sıkı ilişkili bir hukuk 
var ise o hukuku uygulayacaktır.

Haksız fiil veya zarar Türkiye’de gerçekleşti ise Türk hukukunun uygulanması, üçüncü bir ülkede -örneğin 
üretim faaliyetinin yapıldığı gelişmekte olan ekonomiye sahip bir ülkede- gerçekleşti ise bu üçüncü ülke 
hukukunun uygulanması söz konusu olacaktır. Her hâlde, Türk hukuku ya da üçüncü ülke hukuku, AB’nin 
bir düzenlemesi olan CSDDD’yi iç hukukuna intikal ettirmiş olmayacağından, CSDDD’de yer alan 
sorumluluk rejiminin uyuşmazlığa uygulanması mümkün olmayacaktır. 

Yetkili mahkemenin AB Üye Devlet mahkemesi olmadığı bu hâlde, CSDDD’nin sorumluluk rejiminin 
doğrudan uygulanan kural niteliği de etkisiz kalacaktır. Zira CSDDD’nin AB Üye Devlet hukuklarına 
aktarılan düzenlemeleri, yetkili AB Üyesi olmayan devlet mahkeme nazarında, üçüncü bir devletin doğrudan 
uygulanan kuralı niteliğinde kalacak ve uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak hukukun kurallarının yerine 
geçemeyecektir. Bu sebeple AB’de yetkili bir mahkemenin bulunamadığı hâllerde Direktifin normatif 
amacını gerçekleştirmesinin mümkün olmayacağı kanaatindeyiz.394

5 European Review of Private Law 883.
394	  Ibid 892, 893.
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Sonuç
Direktif, AB dışında, bilhassa gelişmekte olan ekonomilere sahip ülkelerde, AB’de faal şirketler ile 
bağlantılı olarak çalışan ticarî aktörlerinin insan hakları ihlâlleri veya çevre zararları sebebiyle mağdur 
olanlara hukukî giderim ve adâlete erişim imkânı sağlamayı hedeflemiştir. Düzenlemeyi milletlerarası özel 
hukuk cephesinden değerlendirdiğimizde, Direktifin bu normatif amacı gerçekleştirmek konusunda kimi 
eksiklerinin bulunduğunu tespit ettik.
Direktif, tek taraflı (unilateral) “Avrupamerkezci” bir bakış açısıyla, CSDDD’deki hukukî sorumluluk 
rejimini tüm dünyadaki insan hakları ve çevre ihlâllerine uygulamayı amaçlıyor olmasına rağmen, bunu 
temin edebilecek şekilde, maddî hukuk sorumluluğunun ileri sürülebileceği “her daim hazır” yetkili AB Üye 
Devlet mahkemeleri öngörmemiştir. Yetkili mahkeme hususunun düzenlenmesi iç hukuklara bırakmıştır. 
Direktifi Üye Devlet iç hukuklarına aktaran düzenlemelerde, AB içinde yerleşim yeri bulunmayan şirketler 
için forum necessitatis nitelikli milletlerarası yetki düzenlemeleri yer almayacak olursa, bu şirketler 
bakımından direktifin normatif amacının gerçekleştirilmesinin güç olacağı kanaatindeyiz. 
CSDDD’de belirtilen özen yükümlülüklerinin yerine getirilmesiyle ilgili kapsamlı zorluklar, Avrupa 
Komisyonu tarafından da fark edilmiş ve 25 Şubat 2025’te yayımladığı Omnibus Paketi kapsamında 
yükümlü şirketlerin yükünü hafifletecek uyum önerileri sunulmuştur.395  Sunulan tasarı kapsamında CSDDD 
m.29’daki özel hukuk sorumluluğu hükmünde de değişiklik öngörülmektedir. Şöyle ki tasarıda, CSDDD 
m. 29 f. 1’de yer alan AB genelinde geçerli sorumluluk düzenlemesinin kaldırılması ve ayrıca, CSDDD m. 
29 f. 7 uyarınca, üye devletlerin m. 29’daki özel hukuk sorumluluğunu bir emredici kural (Eingriffsnorm) 
olarak düzenleme yükümlülüğünden vazgeçilmesi teklif edilmektedir. Ayrıca, 29/2–6 maddelerindeki 
zamanaşımı ve usule ilişkin hükümler ile Direktifin diğer maddelerinde (örneğin CSDDD m. 6/1 c. 2 veya 
m. 25/4 alt c. 2) 29. maddede düzenlenen özel hukuk sorumluluğuna yapılan atıflar yürürlükte kalmaya 
devam edecektir. Bununla birlikte, CSDDD’nin 29/1 maddesinin yürürlükten kaldırılması, Direktifin özel 
hukuk yoluyla yaptırım mekanizmasından tamamen vazgeçmesi sonucunu doğurmayacaktır. Omnibus 
Yönerge Taslağı’nın 28. gerekçesinin üçüncü cümlesine göre: 
“Üye devletler bu nedenle, (AB) 2024/1760 sayılı Direktifte öngörülen özen yükümlülüklerine uymama 
nedeniyle bir şirketin sorumlu tutulması ve bu ihlalin zarara yol açması hâlinde, mağdurların, aşırı tazminata 
yol açmaktan kaçınacak teminatlarla dengelenmek üzere, etkinlik ve eşdeğerlik ilkelerine uygun şekilde 
tam tazminat elde edebilmelerini sağlamalıdır.”396

Dolayısıyla değişiklik taslağı kabul edildiği takdirde yalnızca belirli sorumluluk şartlarının düzenlenmesinin 
ulusal kanun koyucunun takdirine bırakılacağı, ancak özen yükümlülüklerinin ihlalinin özel hukuk 
sorumluluğunu doğurup doğurmayacağı sorusunun bu kapsamda olmadığı anlaşılmaktadır.
Nihayet belirtmek gerekir ki değişiklik taslağı kabul edilerek Üye Devlet millî hukuklarına aktarılacak olan 
hukukî sorumluluk düzenlemelerinin doğrudan uygulanan kural niteliğinde olması gerektiğini öngören 
düzenleme ilga edilecek olursa, Direktifin öngördüğü sorumluluk rejiminin yalnızca Üye Devletlerde 
yetkili bir mahkeme bulunamayan hâllerde değil, yetkili bir mahkeme bulunabilen hâllerde bile çoklukla 
uygulanamayacağı kanaatindeyiz. Zira Direktif rejiminin doğrudan uygulanan kural niteliğinin yokluğunda, 
Roma II Tüzüğü uyarınca, sorumluluğa uygulanacak hukuk -çoklukla- üye bir devletin hukuku değil, 
zararın meydana geldiği yerde yürürlükte olan ve ana şirketi iştiraklerinin ya da ticarî partnerlerinin 
faaliyetlerinden sorumlu tutmayan bir üçüncü devletin hukuku olacaktır. 

395	  Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU, 
(EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability reporting and due diligence requirements, COM 
(2025) 81 final, 2025/0045 (COD).
396	  European Commission, Commission Staff Working Document accompanying the Proposal for a Directive amending 
Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 SWD (2025) 80 final 39. 
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İŞLENMEYEN TARIM ARAZİLERİNİN KİRAYA 
VERİLMESİNE İLİŞKİN DÜZENLEMELERİN 

ARAZİ BANKACILIĞI SİSTEMİ BAĞLAMINDA 
İNCELENMESİ

Arş. Gör. Dr. Eylül Can KÖSE

Özet
Türkiye’de tarım sektörü, öteden beri hem nüfusun önemli bir kesiminin geçim kaynağı hem de ülke 
ekonomisinin temel taşlarından biri olmuştur. Tarım faaliyetleri yalnızca insanlar için gıda tedarikinde 
değil, aynı zamanda sanayi sektörü için hammadde üretiminde de önemli bir rol oynamaktadır. Bu 
nedenle tarım sektörünün sürdürülebilir gelişimi ve tarımsal üretim kapasitesinin arttırılması büyük önem 
arz etmektedir. Kanun koyucu, bu amaçların gerçekleştirilmesi için yakın geçmişte bir dizi yasal önlem 
almıştır. Bu kapsamda, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nda 15.5.2014 tarihinde 
yürürlüğe giren kapsamlı değişiklikler yapılmıştır. Anılan kanunun 8/K maddesi uyarınca, 22.8.2024 tarihli 
ve 32640 sayılı Resmî Gazete’de “İşlenmeyen Tarım Arazilerinin Tarımsal Amaçlı Kiraya Verilmesine 
İlişkin Yönetmelik” (Tarımsal Kira Yönetmeliği) yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
Anılan yönetmelik, Hazinenin özel mülkiyetinde veya Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan tarım 
arazileri hariç olmak üzere, mülkiyeti gerçek veya tüzel kişilere ait olup belirli bir süredir atıl durumda 
bulunan tarım arazilerinin tespit edilerek, tarımsal üretim amaçlı olarak üçüncü kişilere kiralanmasını 
öngörmektedir. Bu yeni yasal sistem, çeşitli ülkelerde uygulanan “arazi bankacılığı” sistemlerini 
çağrıştırmaktadır.
Arazi bankacılığı genel hatlarıyla, atıl durumdaki tarım arazilerinin yeniden üretime kazandırılması, tarım 
işletmelerinin ölçeklerinin büyütülmesi ve topraksız çiftçilere arazi sağlanması gibi amaçları hedefleyen 
bir sistemdir. Bu sistemde, atıl veya parçalı durumdaki tarım arazileri belirlendikten sonra, arazi fonları 
kullanılarak, arazi maliklerinin arazilerini gönüllü olarak satması yahut gerektiğinde kamulaştırma yoluyla 
bu arazilerin mülkiyeti elde edilmektedir. Fakat arazi bankacılığında amaç, arazileri kalıcı olarak elde tutmak 
değildir. Araziler geçici bir süre arazi bankasının portföyünde durmakta ve arazi bankası sistemi kurulurken 
belirlenen hedeflere göre, en uygun zaman ve koşullarda yeniden piyasaya sunulmaktadır. Bununla birlikte 
sistem genellikle, arazi bankası bünyesindeki araziler üzerinde iyileştirme, toplulaştırma ve kullanım 
planlaması çalışmaları yapılarak, daha verimli tarım alanları ortaya çıkarılması şeklinde çalışmaktadır. Bu 
araziler daha sonra, üretim yapmak isteyen çiftçilere, kooperatiflere veya genç girişimcilere uzun vadeli 
kiralanmakta yahut uygun koşullarda satılmaktadır. Ayrıca, altyapı projeleri için arazi değişimi sağlanarak 
kamulaştırma ihtiyacı da azaltılabilmektedir. İlk olarak on dokuzuncu yüzyılın sonlarında Hollanda’da 
uygulanmaya başlayan arazi bankacılığının, bugün Fransa, İspanya, Belçika gibi diğer Avrupa ülkelerinin 
yanı sıra, Amerika Birleşik Devletleri, Çin, Hindistan, Güney Afrika gibi çeşitli ülkelerde de uygulandığı 
görülmektedir.
İlk bakışta, Tarımsal Kira Yönetmeliği hükümlerinin, arazi bankacılığı kavramıyla örtüşen yönlerinin 
bulunduğu görülse de, bu hükümler uluslararası uygulamalardaki klasik arazi bankacılığı sistemini tam 
anlamıyla karşılamamaktadır. En önemli farklılık, mülkiyet hakkına yapılan müdahalelerin kapsamıdır. 
Arazi bankacılığında arazilerin satın alınması veya kamulaştırılması, daha sonra üreticilere devredilmesi 
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veya kiralanması söz konusu olabilmektedir. Oysa Tarımsal Kira Yönetmeliği’nde işlenmeyen tarım 
arazilerinin üçüncü kişilere yalnızca belirli süre için kiralanması söz konusudur; mülkiyetin devredilmesi 
mümkün değildir. Bir diğer farklılık ise sistemleri yürüten kurumlar bakımından ortaya çıkar. Arazi 
bankacılığı sistemi bazı ülkelerde kamu kurumları tarafından, bazı ülkelerde ise kamu kurumlarının 
yetkilendirdiği ve kâr amacı gütmeyen özel kurumlar tarafından yürütülmektedir. Buna karşılık Türk 
hukukunda tarım arazilerinin kiralanmasına ilişkin iş ve işlemler yalnızca Tarım ve Orman Bakanlığı 
bünyesinde gerçekleştirilmektedir.
Bu çalışmada, Tarımsal Kira Yönetmeliği ile Türk hukukuna getirilen yeni yasal sistemin, farklı ülkelerde 
uygulanan arazi bankacılığı sistemi ile karşılaştırılması amaçlanmaktadır. Bu doğrultuda, her iki sistemin 
özellikleri tespit edilecek ve Türkiye’deki tarım arazilerinin en verimli şekilde kullanılması için öneriler 
sunulacaktır.
Anahtar Kelimeler: Arazi bankacılığı, sürdürülebilirlik, tarım arazileri, tarımsal kira, toprak hukuku.

AN ANALYSIS OF THE REGULATIONS 
ON THE LEASING OF UNCULTIVATED 

AGRICULTURAL LAND IN THE CONTEXT OF 
THE LAND BANKING SYSTEM

Abstract
In Türkiye, the agricultural sector has long served as both a primary source of livelihood for much of the 
population and a cornerstone of the national economy. Agriculture plays a key role not only in food supply 
but also in providing raw materials to industry. Thus, promoting sustainable agricultural development and 
increasing production capacity are vital. To this end, the legislator has recently introduced several legal 
reforms. As part of these efforts, substantial amendments were made to Law No. 5403 on Soil Conservation 
and Land Use, effective as of 15 May 2014. Based on Article 8/K of this law, the “Regulation on the 
Agricultural Leasing of Uncultivated Agricultural Lands” (hereinafter “the Regulation”) was published in 
the Official Gazette on 22 August 2024 and entered into force.
The Regulation provides for identifying privately owned uncultivated agricultural lands and leasing them 
for agricultural use. This legal mechanism bears resemblance to “land banking systems” used in various 
countries.
Land banking, first applied in the Netherlands in the late 19th century, is now found in countries such as 
France, Spain, Belgium, the United States, China, and India. It aims to bring idle agricultural lands back 
into production, enlarge the scale of agricultural holdings, and provide land access to landless farmers. 
Within this system, after identifying idle or fragmented agricultural lands, ownership is acquired either 
through voluntary sale by the landowners or, if necessary, through expropriation. However, the main 
purpose of land banking is not to retain these lands permanently. The lands are held temporarily in the 
portfolio of the land bank and are reintroduced into the market at the most appropriate time and under 
optimal conditions. Typically, the system operates by implementing improvement, consolidation, and land-
use planning projects on the lands within the portfolio of the land bank, with the goal of transforming them 
into more productive agricultural areas. These lands are then leased on a long-term basis or sold under 
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favorable conditions to farmers, cooperatives, or young entrepreneurs who intend to engage in agricultural 
production. In addition, land swaps can be facilitated for infrastructure projects, thereby reducing the need 
for expropriation.
At first glance, the Regulation appears to align with land banking principles. However, the Turkish 
model diverges significantly from classical land banking practices. The key difference lies in the scope of 
property rights intervention. Land banking allows for full acquisition, followed by sale or lease. In contrast, 
the Regulation permits only temporary leasing of uncultivated lands, without transferring ownership. 
Institutional implementation also differs. While land banking may be conducted by public bodies or 
nonprofit entities authorized by the state, in Türkiye, all leasing operations under the Regulation are carried 
out solely by the Ministry of Agriculture and Forestry.
This study aims to compare the newly introduced legal framework under the Regulation with land banking 
systems implemented in other countries. In this regard, the characteristics of both systems will be identified 
and recommendations will be made for the most efficient use of agricultural land in Türkiye.
Keywords: Land banking, sustainability, agricultural lands, agricultural leasing, land law.

Giriş
Araziler, insanların hem konut ihtiyacını hem tarımsal faaliyet yapılmak suretiyle gıda ihtiyacını gidermekte 
kullanılır. Bunlara ek olarak arazilerin sanayi üretimi, altyapı tesisleri, ulaşım yolları gibi kullanım alanları 
da mevcuttur. İnsan nüfusunun özellikle son yüzyılda dikkate değer bir hızda artması, dünyada sınırlı 
bir kaynak olan arazilerin kullanılma biçimlerinin de önemini arttırmıştır. Arazilerin yanlış kullanılması 
yahut hiç kullanılmaması üretim faaliyetlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Bu sebeple dünyanın çeşitli 
ülkelerinde arazilerin özellikleri dikkate alınarak en verimli şekilde kullanılmaları için çözümler yaratılmaya 
çalışılmaktadır. Bu çözümlerden birisi de arazi bankacılığı sistemidir. Sürdürülebilir arazi kullanımını 
temel alan arazi bankacılığı, atıl durumdaki tarım arazilerinin yeniden üretime kazandırılması, tarım 
işletmelerinin ölçeklerinin büyütülmesi ve topraksız çiftçilere arazi sağlanması gibi amaçları hedefleyen 
bir sistemdir. Bu sistemde araziler, önce arazi bankasının portföyünde toplanıp, daha sonra doğru zamanda 
ve doğru amaçla arazileri kullanacak kişilere veya kurumlara tahsis edilmektedir. 
Türkiye’de, Cumhuriyetin ilk yıllarından günümüze doğru gelindiğinde kırsal nüfus %75’lerden %7’lere 
gerilediği; nüfus artarken, tarım alanlarının azaldığı görülmektedir. Öte yandan tarım arazileri ve tarım 
işletmeleri küçük ve parçalı bir yapıdadır397. Bu durumun en büyük sebeplerinden birisi, tarım arazilerinin 
miras yoluyla bölünerek yıllar içinde küçülmesi ve kente göç sebebiyle tarım faaliyetlerinin terk 
edilmesidir. Kanun koyucu Cumhuriyetin kurulmasından bugüne tarımsal verimliliğin sürdürülebilmesi 
için çeşitli kanunlar çıkarmıştır398. Bu kapsamda yapılan en köklü ve en yeni yasal değişiklik, 5403 sayılı 
Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nda399 15.5.2014 tarihinde yürürlüğe giren hükümlerdir400. Bu 
hükümlerle, tarım arazilerinin bölünme sınırları ve miras yoluyla paylaşılmasına ilişkin önemli değişiklikler 
Türk hukukuna girmiştir. Anılan kanunun “Tarımsal arazi edindirme iş ve işlemleri” başlığını taşıyan 8/K 
maddesi uyarınca, 22.8.2024 tarihli ve 32640 sayılı Resmî Gazete’de “İşlenmeyen Tarım Arazilerinin 
Tarımsal Amaçlı Kiraya Verilmesine İlişkin Yönetmelik” (Tarımsal Kira Yönetmeliği) yayımlanarak 
yürürlüğe girmiştir. Anılan yönetmelik, Hazinenin özel mülkiyetinde veya Devletin hüküm ve tasarrufu 

397	  Türkiye’de tarım arazilerin durumu ile ilgili detaylı bilgi için bkz. Eylül Can Köse, 5403 Sayılı Toprak Koruma ve Arazi 
Kullanımı Kanunu’na Göre Tarımsal Arazilerin Miras Yoluyla İntikali (1st edn, On İki Levha Yayıncılık 2025) 12 vd.
398	  Söz konusu yasal düzenlemelerin tarihsel gelişimi ile ilgili olarak bkz. Köse (n 1) 16 vd.
399	  R.G., T. 19.7.2005, S. 25880.
400	  Anılan değişiklikler 6537 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun ile 
gerçekleşmiştir (R.G., T. 15.5.2014, S. 29001).
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altında bulunan tarım arazileri hariç olmak üzere, mülkiyeti gerçek veya tüzel kişilere ait olup belirli bir 
süredir atıl durumda bulunan tarım arazilerinin tespit edilerek, tarımsal üretim amaçlı olarak üçüncü kişilere 
kiralanmasını öngörmektedir. 
“Tarımsal kira sistemi” olarak adlandırdığımız, işlenmeyen tarım arazilerinin kiralanmasına ilişkin yeni 
yasal sistem, dünyanın çeşitli ülkelerinde uygulanan arazi bankacılığı sistemlerini çağrıştırmaktadır. Bu 
çalışmanın amacı, Tarımsal kira sistemi ile dünyada uygulanan arazi bankacılığı sistemlerini karşılaştırmak 
ve Türkiye’de arazi bankacılığı sisteminin kurulması bakımından hangi noktaya gelindiğini tespit etmektir. 

I. Dünyada Arazi Bankacılığı Sistemi
İlk olarak Hollanda’da uygulandığı ifade edilen401 arazi bankacılığı sistemi, bugün Hollanda, Fransa, 
İspanya, Belçika, Danimarka, Çekya, Amerika Birleşik Devletleri, Çin, Hindistan, Güney Afrika gibi 
dünyanın birçok ülkesinde uygulanmaktadır. Sistemin özellikleri her ülkede farklılık arz edebildiğinden, 
tek tip bir arazi bankacılığı sisteminden söz etmek mümkün değildir. Bununla birlikte, farklı ülkelerde 
uygulanan sistemlerin genel hatları ve ortak özellikleri ortaya konmaya çalışılacaktır. 
Arazi bankacılığı, çoğunlukla kırsal bölgelerde olmakla birlikte hem kentsel hem kırsal alanlarda 
uygulanabilen; arazilerin satın alınması, araziler arasında mal değişimi yapılması edilmesi, kiralanması gibi 
işlemlerin bir kurum aracılığıyla hızlı ve etkili biçimde yapıldığı, kamu yatırımlarına arazi temin edilmesi, 
tarımsal verimliliğin sürdürülebilmesi ve arazi piyasasının dengede tutulması amacıyla hareket eden bir 
sistemdir. Bu sistemin aşamaları, yapının oluşturulması, arazilerin edinilmesi, edinilen arazilerin geçici 
süre portföyde tutulması ve bu arazilerin nihayetinde belirlenen kamusal hedefler doğrultusunda yeniden 
dağıtılması şeklinde ilerlemektedir. 
Kuruluş yapısı oluşturulurken öncelikle arazi bankacılığının uygulanacağı bölgedeki (ülke çapında veya 
belirli bir bölgede) araziler analiz edilerek; altyapı, kadastro, atıl araziler gibi hususlar tespit edilip, 
değerlendirilir. Daha sonran arazi bankasının bu arazilerin geliştirilmesi ve yönetilmesinde nasıl bir rol 
üstleneceği, bir diğer ifadeyle arazi bankasının ne şekilde hareket edeceğine karar verilir. Bu bağlamda, 
arazi bankasının görev alanı, finansal yapısı ve denetim mekanizmaları gibi hususlar belirlenmektedir402.
Arazi bankacılığı bazı ülkelerde bir devlet kurumu tarafından (örneğin; İspanya), bazı ülkelerde ise devletin 
yetkilendirdiği özel şirketler tarafından yürütülmektedir (örneğin; Fransa). Burada vurgulanması gereken 
husus, arazi bankacılığının, bu sistemi yürütmesi için özel olarak yetkilendirilmiş bir yapı aracılığıyla 
işletilmesidir. Arazilere ilişkin bütün işlemler tek bir merkezden yapıldığı için daha hızlı ve etkili sonuçlar 
alınabilmektedir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, Almanya gibi eyalet sistemi bulunan ülkelerde, eyalet bazında 
arazi bankacılığı sistemleri kurulabilmektedir403. Arazi bankasının yapacağı işlemler için genellikle arazi 
fonları oluşturulmaktadır. 
Arazi bankacılığı sistemi kurulurken birden her ülkede farklı hedefler belirlenebilmektedir. Bununla birlikte 
en genel şekliyle, arazi bankacılığının “arazi mülkiyetinin düzenlenmesini” amaçladığı söylenebilir404. 
Böyle bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmasının en sık karşılaşılan sebebi, tarım alanlarının doğru ve etkili 
kullanılmasının sağlanmasıdır. Tarım arazilerinin kullanım biçimleri sanayinin hammadde ihtiyacı, gıda 
güvenliği ve tarımsal sürdürülebilirlik ile doğrudan ilişkili olduğundan, dünyanın birçok ülkesinde araziler 
üzerindeki tasarruflara önlem amaçlı müdahalelerde bulunulduğu görülmektedir. Bu müdahaleler hem 
arazilerin doğru kullanılmasını sağlamayı hem de çeşitli teşviklerle tarım üreticiliğine yönlendirmeyi 

401	  Uğur Başer and Mehmet Bozoğlu, ‘Land Banking System in Agriculture’ (2019) 7 Turkish Journal of Agriculture - Food 
Science and Technology 1404, 1406.
402	  Ayşegül Mengi and Gökçe Karalezli, ‘Avrupa Birliği’ne Üyelik Sürecinde Türkiye’de Arazi Bankacılığı’ (2020) 53 Amme 
İdaresi Dergisi 77, 84.
403	  Başer and Bozoğlu (n 5) 1407–1408.
404	  Mengi and Karalezli (n 6) 78.
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amaçlar. Özellikle tarım arazilerinin dağınık ve parçalı olduğu bölgelerde arazi bankacılığı bir çözüm 
olarak kullanılmaktadır. Arazilerin parçalı hâlde olduğu Orta Avrupa ülkelerinde bunun örneklerine sıklıkla 
rastlamak mümkündür405. Küçük ve dağınık arazilerden oluşan bölgelerde özellikle arazi toplulaştırması 
yöntemi sıklıkla kullanılmaktadır. Arazi bankacılığı, arazi toplulaştırmasını arttıran ve kolaylaştıran bir 
sistemdir406. Bu kolaylığı sağlayan, arazilere ilişkin işlemlerin tek merkezden yürütülmesidir. 
Bazı arazi bankacılığı uygulamalarında araziler devlet tarafından satın alınır ve mülkiyetin geçici olarak 
kamuya geçer. Bu tür uygulamalarda, edinilen araziler çeşitli projelere tahsis edilir yahut toplulaştırma 
karşılığında arazi maliklerine aynı bölgede başka araziler verilir. Örnek olarak, karayolu yapılması planlanan 
güzergâhtaki parselleri kamulaştırmak yerine, aynı bölgedeki diğer arazilerle mal değişimi (trampa) 
yapılarak hem karayolu için arazi temini sağlanmakta hem de arazi malikleri arazisiz kalmamaktadır407. 
Bazı uygulamalarda ise mülkiyet el değiştirmemekte; arazi bankası yalnızca arazi maliki ile kiracı arasında 
aracı ve garantör görevi görmektedir. Şöyle ki, tarım arazilerine sahip olup tarım faaliyeti yapmayan kişiler 
ile topraksız çiftçiler doğru piyasa koşullarında bir araya getirilmektedir. Bu şekilde, atıl bırakılan tarım 
arazilerinin gıda arzı güvenliğini olumsuz yönde etkilemesinin önüne geçilmiş olmaktadır408. Özellikle 
Avrupa Birliği ülkelerinde, tarımsal verimliliği artırmaya yönelik projelerde mülkiyet değiştirici model 
daha yaygın tercih edilmektedir409.
Edinme işlemi hangi yolla yapılırsa yapılsın, arazi bankacılığında esas olan, edinilen arazilerin geçici 
olarak elde tutulması ve belirlenen amaçlarla kullanılmasıdır. Zira bu sistemde amaç, arazileri doğru yere 
yönlendirerek faaliyete geçirmektir. Çoğu arazi bankacılığı sisteminde, arazi bankasının edindiği araziyi 
yalnızca önceden belirlenmiş bir süre boyunca elde tutabilmesine yönelik kurallar mevcuttur. Örneğin 
Fransa’da, bir arazi en fazla beş yıl boyunca arazi fonunda tutulabilmekte ve belirlenen amaç dışında 
kullanılamamaktadır410. 
Eklemek gerekir ki, arazi bankacılığının işlevi yalnızca tarımsal alanlarda kendini göstermez. Bazı 
ülkelerde kentsel büyümenin planlı ve sürdürülebilir olarak gerçekleşmesi için de bu sistemin kullanıldığı 
görülmektedir. Örneğin, Çin’de 1990’larda kurulan arazi bankacılığı sistemi, kentsel arazilerin büyümesini 
ve planlamasını kontrol etmek, kentsel gelişim sorunlarına çözüm getirmek amacıyla kurulmuştur411. 
Arazi bankacılığının çalışma sistemi, borsaya benzetilmektedir412. Bu benzetmenin birkaç sebebi 
bulunmaktadır. Bunlardan ilki, arazi bankacılığının arz ve talebi bir araya getirme işlevidir. Arazi 
bankacılığı, tıpkı bir borsa gibi, atıl durumdaki veya kiralanmak ya da satılmak istenen tarım arazilerini, bu 
arazilere ihtiyaç duyan çiftçiler ve yatırımcılarla buluşturarak kaynakların daha verimli dağıtılmasını sağlar. 
Bir diğeri, arazi bankacılığının, arazi fiyatlarının aşırı artmasını veya tekelleşmeyi önlemek için devreye 

405	  Terry van Dijk and D Kopeva, ‘Land Banking and Central Europe: Future Relevance, Current Initiatives, Western Euro-
pean Past Experience’ [2006] Land Use Policy 286, 286.
406	  Fırat Arslan, Sinan Kartal and Emre Ünal, ‘Arazi Bankacılığı’, Ziraat & Orman, Su Ürünlerinde Araştırma ve Değerlen-
dirmeler (1st edn, Gece Kitaplığı 2022) 46.
407	  Bu örneğin şekil üzerinde gösterilmiş hâlini incelemek için bkz. Yücel Keşli, ‘Arazi Bankacılığının Ülkemizde Uygulan-
ması’ [2011] Ziraat Mühendisliği 10, 13.
408	  Tarım arazilerinin atıl bırakılmasının sebepleri ve arz güvenliğine olan etkilerine ilişkin olarak bkz. Osman İnan, ‘Mülki-
yet Kaynaklı Sebeplerle Etkili Kullanılamayan Arazilerin Tarım Ürünleri Arz Güvenliği Açısından Değerlendirilmesi’ (2025) 12 
Türkiye Tarımsal Araştırmalar Dergisi 110, 111–116.
409	  Mengi and Karalezli (n 6) 84.
410	  Merve Yılmaz, Abdou Gafarou Abdoulaye Bamoi and Cengiz Sayın, ‘Tarım Arazileri Kullanımında Arazi Bankacılığı 
Sistemi’, 1. International Akdeniz Scientific Research and Innovation Congress (İksad Yayınevi 2021).
411	  Qun Zhang and others, ‘Land Banking: A Mechanism for Urban Sustainable Development in China’ (2012) 41 AMBIO 
904, 906.
412	  Keşli (n 11) 356.
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girmesi, gerektiğinde piyasaya arazi arz ederek fiyatları dengelemesi; yani fiyat dengeleyici ve piyasa 
düzenleyici rolüdür. Ayrıca, arazi bankaları, edindikleri arazileri tıpkı bir borsadaki hisseler gibi geçici 
olarak ellerinde tutar. Sonrasında bu arazileri en uygun zamanda, kamu yararına olacak şekilde kiraya verir, 
satar veya devreder. Bir diğer borsa benzeri unsur, şeffaf, planlı ve kural bazlı işleyiştir. Borsalarda olduğu 
gibi, arazi bankacılığı sistemi de açık kurallar ve denetimle işler. Arazilerin alım-satımı ya da kiralanması 
önceden belirlenmiş kriterlere göre yapılır; işlemler dijital platformlar üzerinden şeffaf şekilde yürütülür ve 
kamu denetimine açıktır.

II. Türk Hukukundaki Tarımsal Kira Sistemi
5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 8/K maddesi uyarınca413, üst üste iki yıl 
işlenmeyen tarım arazilerinin Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından sezonluk olarak kiraya verilerek, 
yeniden üretime kazandırılmasına ilişkin usul ve esasları belirlemek amacıyla, İşlenmeyen Tarım 
Arazilerinin Tarımsal Amaçlı Kiraya Verilmesine İlişkin Yönetmelik’in (Tarımsal Kira Yönetmeliği) 
22.8.2024 tarihinde Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girdiğini belirtmiştik. Bu düzenleme ile 

413	  Hükmün tamamı şu şekildedir: “Madde 8/K - (Ek: 30/4/2014-6537/5 md.)

Bakanlık, yeter gelirli tarımsal arazileri ekonomik, ekolojik ve sosyal açıdan azami oranda verimli kılmak ve yeter gelirli tarım-
sal arazi büyüklüğünü artırmak için gerekli tedbirleri alır. Ayrıca; tarım arazilerinin değerinin tespiti, kredi temini, ortakçılık, 
yarıcılık, kiracılık işlerinin düzenlenmesi, kira bedellerinin tespiti ve üretime yönlendirilmesi, arz talep listelerinin oluşturulması, 
alıcı, satıcı ve kiracıların anlaşmaları konusunda doğrudan aracılık yapılması, bu alanda ilgili kamu idareleri ile yürütülecek 
politikalar konusunda iş birliği yapılması ve kredi işlemlerine teknik destek sağlanması gibi iş ve işlemleri yapar veya yaptırır. 
Bu Kanunun uygulanması ile ilgili olarak, ihtiyaç duyulması hâlinde, yeter gelirli tarımsal arazi büyüklüğünün altındaki tarımsal 
arazileri yeter gelirli tarımsal arazi büyüklüğüne çıkarmak veya mülkiyetten kaynaklanan ihtilafları gidermek amacıyla kamulaş-
tırma, alım ile satım işlemleri Bakanlığın talebi üzerine Maliye Bakanlığınca ilgili mevzuatına göre yerine getirilir. Kamulaştır-
ma ve alım işlemleri gerektiğinde Hazineye ait taşınmazların trampası suretiyle de yapılabilir.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Bakanlık; Hazinenin özel mülkiyetinde veya Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunan tarım 
arazileri hariç olmak üzere, mülkiyeti gerçek ve tüzel kişilere ait olup, hisselilik, mülkiyet ihtilafı, parçalılık, tarımsal faaliyete 
son verilmesi, göç veya başka bir sebeple üst üste iki yıl süreyle işlenmeyen tarım arazilerini tespit ederek, ekonomiye kazandı-
rılması ve kamu yararına kullanılması için bu arazileri kira geliri arazi maliklerine ait olmak üzere ve arazinin vasfının değişti-
rilmemesi şartıyla sezonluk olarak rayiç bedelden aşağı olmamak üzere kiraya verir.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Kiralama öncelikli olarak kiraya verilecek arazinin bulunduğu yerleşim yerinde ikamet edenlere 
ya da 18/4/2006 tarihli ve 5488 sayılı Tarım Kanununun 3 üncü maddesinde belirtilen sivil toplum kuruluşlarına ve meslek oda-
larına yapılır. Bakanlık kiralama işlemlerini genel hükümlere göre taşınmaz ticareti yetki belgesine sahip işletme ve sözleşmeli 
işletmelere de yaptırabilir. Bu maddeye göre kiralanan araziler Bakanlıkça belirlenen kayıt sistemlerine kaydedilir ve kiracılar 
bu arazilerle ilgili tarımsal desteklerden yararlandırılır.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.)  Kiralanacak arazilerin rayiç kira bedelleri ve kiralayanların yetiştirebilecekleri ürün veya ürün 
grupları Bakanlık il veya ilçe müdürlükleri tarafından mahallinde veya elektronik ortamda ilan edilir. Öncelikli gruplardan birden 
fazla istekli çıkması halinde en yüksek teklifi verene kiralanır. Öncelikli gruplardan istekli çıkmaması halinde diğer isteklilerden 
en yüksek teklifi verene kiralanır.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Arazi maliklerine veya hak sahiplerine ulaşılamaması halinde kira bedelleri araziye özgülenerek 
bir kamu bankası nezdinde açılacak vadeli hesaba yatırılarak nemalandırılır. Mülkiyeti ihtilaflı arazilerde ihtilafın giderilmesi 
halinde biriken kira geliri ve ferileri hak sahiplerine dağıtılır.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Kiralanacak arazilerin; sınıfı, parsel büyüklüğü, verimliliği gibi hususlar dikkate alınarak tespit 
edilmesi, kiralama usul ve esasları, kira bedellerinin ve sürelerinin belirlenmesi ile kiralamaya ve kira gelirlerinin hak sahiplerine 
dağıtımı ile bu maddenin uygulanmasına ilişkin diğer hususlar Bakanlık tarafından çıkarılan yönetmelikle belirlenir.”



141

Birinci Uluslararası Rize Hukuk Sempozyumu
25-26 Eylül 

2025

getirilen sistemi ise “tarımsal kira sistemi” olarak adlandırıyoruz.
Tarımsal Kira Yönetmeliği’nin kapsamı, Hazine’nin özel mülkiyetindeki veya Devletin hüküm ve 
tasarrufu altındaki araziler hariç, mülkiyeti gerçek veya tüzel kişilere ait olup üst üste iki yıl işlenmeyen 
tarım arazileridir. “İşlenmeyen tarım arazisi” ise, Bakanlık kayıt sistemlerinde nadas414 veya herhangi 
bir tarımsal ürün belirtilerek kayıt altına alınan araziler hariç olmak üzere, hisselilik, mülkiyet ihtilafı, 
parçalılık, tarımsal faaliyete son verilmesi, göç veya başka bir sebeple, içinde bulunulan yılın 1 Eylül tarihi 
ile bölgelere göre değişen hasat dönemi dikkate alınarak takip eden yılın 31 Ağustos tarihine kadar olan 
süre içerisinde tarımsal üretim gerçekleştirilmeyen tarım arazilerini ifade etmektedir (m. 4/g). Kira dönemi 
de aynı şekilde 1 Eylül–31 Ağustos aralığını ifade eden “kiralama sezonu” olarak belirlenmiştir (m. 4/ı).
Tarımsal Kira Yönetmeliği, iki komisyonun kurulmasını öngörmektedir. Bunlardan ilki, Arazi Tespit 
Komisyonu olup; bu komisyonun görevi işlenmeyen tarım arazilerini tespit etmektir415. Yönetmeliğin 
öngördüğü diğer komisyon ise Arazi Kiralama Komisyonu’dur. Bu komisyonun görevi, kiraya verilecek 
tarım arazilerinin, yani Arazi Tespit Komisyonu’nun iki yıl üst üste işlenmediğini tespit ettiği arazilerin, 
rayiç kira bedellerini tespit etmek ve kiralama işlemlerini gerçekleştirmektir. 
Tarımsal Kira Yönetmeliği m. 7/IX uyarınca, arazi malikleri ve diğer ilgililerin, listelere itiraz etmesi 
mümkündür. Bu itirazlar, ilan süresi içerisinde Arazi Tespit Komisyonuna yapılır ve üç gün içinde karara 
bağlanır. İtiraz süreçlerinin tamamlanmasıyla birlikte, kesinleşen işlenmeyen tarım arazileri listelerinde 
yer alan tarım arazileri için öncelikle Arazi Kiralama Komisyonu tarafından rayiç bedeller tespit edilir416. 
Söz konusu listelerde ayrıca kiracıların yetiştirebilecekleri ürün veya ürün gruplarına da yer verileceği 
öngörülmüştür (m. 9/I). Kiralama işlemi tek bir tarım arazisi parseli bazında yapılabileceği gibi, üretim 
planlaması kapsamında yetiştirilecek ürün, kiracı potansiyeli ve tarımsal üretimin ekonomik verimliliği 
dikkate alınarak birden fazla tarım arazisi parselini kapsayacak şekilde de yapılabilecektir (m. 9/III). 
Kiralanacak Tarım Arazileri Listeleri oluşturulduktan sonra, bu listeler ilân edilir ve kiralama için 
başvurular yapılır. Kiralama için talepte bulunan kişiler arasında kendilerine öncelik tanınacak olan kişi 
ve kurumlar da Yönetmelikte belirtilmiştir. Buna göre, kiralama öncelikli olarak, kiraya verilecek tarım 
arazisinin bulunduğu yerleşim yerinde ikamet edenlere, sivil toplum kuruluşlarına ve meslek odalarına 
yapılır. Bu öncelikli gruplar içinde birden çok istekli varsa en yüksek teklif sahibi tercih edilir; öncelikli 
gruptan istekli çıkmazsa diğer başvurular arasından en yüksek teklifi veren kiracı olur. En yüksek bedel 
eşitse, arazilerini yeter gelirli tarımsal arazi büyüklüğüne417 ulaştıracak malik ile sınırdaş veya en yakın 
arazisi bulunan işletme lehine öncelik tanınacağını öngören kurallar belirlenmiştir (m. 9/XIII). Kiralanan 
tarım arazilerinin Bakanlıkça belirlenen kayıt sistemlerine kaydedilmesi ve kiracıların bu arazilerle ilgili 
tarımsal desteklerden yararlandırılması öngörülmüştür (m. 9/XV).

414	  Nadas, tarım arazisinin bir sonraki üretime hazırlık amacıyla toprak işlemesi yapılarak dinlenmeye bırakılmasını ifade 
etmektedir (m. 4/k).
415	  Kiraya verilecek tarım arazilerin belirlenmesinde uygulanacak esaslar, Tarımsal Kira Yönetmeliği m. 7’de düzenlenmiştir. 
Buna göre, işlenmeyen tarım arazileri kadastro parsel verileri, uydu görüntüleri, coğrafi bilgi sistemleri, diğer kamu kurumla-
rından elde edilecek veriler üzerinden yapılacak çalışmalar ve yerinde gerçekleştirilecek arazi kontrolleri ile tespit edilecektir. 
Bir örnek olarak, Tarımsal Kira Yönetmeliği’nin yürürlüğe girmesinden sonra Ankara Tarım ve Orman İl Müdürlüğü’nün ya-
yınladığı, Arazi Tespit Komisyonunun çalışmaları sonucunda ortaya çıkan, ilk yıla ilişkin İşlenmeyen Tarım Arazileri Listelerini 
incelemek için bkz. https://ankara.tarimorman.gov.tr/Lists/Duyuru/Attachments/334/%C4%B0%C5%9Flenmeyen%20Tar%-
C4%B1m%20Arazileri%20Listesi.pdf. 
416	  Tarımsal Kira Yönetmeliği m. 10 uyarınca rayiç kira bedelinin tespiti, kiralanacak tarım arazisi ile aynı yerleşim yerinde 
ve benzer nitelikte en az üç emsal kiralama işlemine dayandırılarak yapılmaktadır. Anılan hükümde ayrıca, emsal olarak kulla-
nılacak arazilerin kiralanma tarihi ve Yurt İçi Üretici Fiyat Endeksi değişim oranları dikkate alınarak kira bedellerinin güncelle-
neceği de düzenlenmiştir. 
417	  Yeter gelirli tarımsal arazi büyüklüğü kavramı ve hesaplanmasına ilişkin detaylı bilgi için bkz. Köse (n 1) 87 vd.
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Kiralama işlemleri tamamlandıktan sonra, kiracıların tarım arazisini sözleşmede belirlenen şekilde işlemesi 
beklenmektedir. Bakanlık bu hususa ilişkin denetimler yapmaktadır. Bu denetimler sonucunda sözleşmeye 
aykırı davrandığı tespit edilen kiracıların sözleşmesinin feshedilmesi mümkündür. Ayrıca kiracı, kiraladığı 
tarım arazisini Yönetmeliğe ve kira sözleşmesine aykırı kullanırsa, bir sonraki kira dönemi için yapılacak 
kiralamalara teklif veremeyecektir (m. 9/XVIII).
Özetle, Tarımsal Kira Yönetmeliği, atıl kalan tarım arazilerini sezonluk kiralamaya dayanan bir sistem 
ile yeniden ve kalıcı olarak üretime katmayı amaçlamaktadır. Tarımsal kira sistemi, tespit, kiralama ve 
denetleme aşaması olmak üzere üç aşamadan oluşur. Tespit aşaması, her yıl tekrarlanan, işlenmeyen tarım 
arazilerinin tespit edilip, listelenmesi ile gerçekleşir. Bu listelere itiraz edilmesi mümkün olup, itiraz süreci 
sonuçlandığında listeler kesinleşir ve böylece tespit aşaması tamamlanmış olur. İkinci aşama olan kiralama 
aşamasında ise rayiç bedeller belirlenir ve kiralama için başvuru süreci yürütülerek, kiracılar belirlenir. 
Kiralamanın rayiç bedelin altında yapılamaması, arazi maliklerinin menfaatlerini koruyan bir düzenlemedir. 
Kira dönemi her yılın 1 Eylül-31 Ağustos tarihleri arasında olacak şekilde belirlenmiştir. Dolayısıyla 
kiralama işlemlerine ilişkin yukarıda açıkladığımız aşamalar her kiralama dönemi için tekrarlanacaktır. Son 
olarak, kiracıların tarım arazilerini sözleşmede belirlenen kurallara uygun olarak kullanıp kullanmadıkları 
denetlenmekte ve kanuna ve sözleşmeye aykırı davrananlar sistemin dışına itilmektedir. Bu denetimin 
amacı, toprağın korunması ve tarım arazilerinin gereği gibi işlenmesini sağlamaktır. 

III. Arazi Bankacılığı Sistemi ile Tarımsal Kira Sisteminin Karşılaştırılması
Arazi bankacılığı sistemi ile tarımsal kira sisteminin bazı unsurları benzerlik göstermektedir. Tarımsal Kira 
Yönetmeliği, üst üste iki yıl boyunca işlenmeyen, bir diğer ifadeyle atıl bırakılan tarım arazilerinin Bakanlık 
aracılığıyla kiralanmasını hedeflemektedir. Üzerinde tarım yapmaya elverişli olmasına rağmen işlenmeyen 
arazilerin üretime kazandırılması, arazi bankacılığının hedeflerinden biridir418. Bu nedenle Tarımsal Kira 
Yönetmeliği hükümlerinin bu anlamda arazi bankacılığı sistemi ile benzediğini söylemek mümkündür. 
Hem arazi bankacılığında hem de tarımsal kira sisteminde denetim mekanizmaları öngörülmektedir. Tarım 
arazilerinin korunması ve verimliliğin sürdürülebilmesi için, kiralanan tarım arazilerinde hangi esaslara göre 
tarımsal faaliyet yapılması gerektiği belirlenmektedir. Dolayısıyla kiracıların bu esaslara uyup uymadığının 
denetlenmesi, kurulan sistemin amacına ulaşması için önemli bir unsurdur. Tarımsal Kira Yönetmeliği’nde 
denetime ve yaptırımlara ilişkin düzenlemeler öngörülmüştür. Arazi bankacılığında da en baştan denetim 
mekanizması kurulmaktadır. Arazilerin edinilmesi ve sonradan yeniden tahsis edilmesi işlemleri için 
öngörülen kurallara uyulmaktadır. Arazilere ilişkin yapılan bütün işlemlerin şeffaf ve denetlenebilir olması 
sağlanmakta ve kayıtlar dijital ortamlara aktarılmaktadır.   
Arazi bankacılığı sistemini açıklarken, arazilerin yönetilmesi kapsamında alım, satım, kiralama, mal 
değişim, kamulaştırma gibi pek çok işlemin yapılabildiğinden söz etmiştik. Bu bağlamda, 5403 sayılı 
Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 8/K maddesinin ilk fıkrasında yer alan, “Bu Kanunun 
uygulanması ile ilgili olarak, ihtiyaç duyulması hâlinde, yeter gelirli tarımsal arazi büyüklüğünün altındaki 
tarımsal arazileri yeter gelirli tarımsal arazi büyüklüğüne çıkarmak veya mülkiyetten kaynaklanan 
ihtilafları gidermek amacıyla kamulaştırma, alım ile satım işlemleri Bakanlığın talebi üzerine Maliye 
Bakanlığınca ilgili mevzuatına göre yerine getirilir. Kamulaştırma ve alım işlemleri gerektiğinde Hazineye 
ait taşınmazların trampası suretiyle de yapılabilir.” şeklindeki düzenlemenin, Türkiye’de arazi bankacılığı 
çalışmalarının önünü açtığı belirtilmektedir419. 
Gerçekten de anılan düzenlemede arazi bankacılığı sistemine benzer şekilde, alım, satım, kamulaştırma, 
mal değişim işlemlerinin yapılmasından söz edilmiştir. Fakat hâlihazırda yürürlükte olan Tarımsal Kira 

418	  Mengi and Karalezli (n 6) 81.
419	  Gürsel Küsek, ‘Türkiye’de Arazi Toplulaştırmasının Yasal Durumu ve Tarihsel Gelişimi’ (2014) 29 Çukurova Üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Dergisi 1, 5.
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Yönetmeliği, yalnızca işlenmeyen tarım arazilerinin kiralanmasına ilişkin bir yasal düzenleme olup, 
arazilerin mülkiyetinin devrini içeren herhangi bir sistem öngörmemektedir. İki sistemi birbirinden farklı 
kılan en önemli özelliklerden birisi budur. Bununla birlikte, anılan kanun hükmü uyarınca arazi bankacılığı 
sisteminin daha fazla unsurunu taşıyan yasal düzenlemeler yapılması beklenmektedir. 
İki sistemin birbirinden ayrılan yönleri de bulunmaktadır. Şöyle ki, arazi bankacılığında tek merkezden 
yönetilen bir sistem kurulmakta ve sistemi yürütecek bir kurumsal yapı oluşturulmaktadır. Tarımsal kira 
sistemi ise, Tarım ve Orman Bakanlığı (il/ilçe tarım ve orman müdürlükleri) aracılığıyla yürütülmekte olup, 
ayrıca yeni bir yapı kurulmamıştır. 
Tarımsal Kira Yönetmeliği uyarınca kiralanan tarım arazilerinin kiralama süresi bir yıl olup, her yıl kiralama 
süreçlerinin tekrarlanması gerekmektedir. Arazi bankacılığında ise yapılan tahsis işleminin niteliği ve 
amacına göre, beş, on, yirmi yıl gibi daha uzun süreli tahsisler yapılabilmektedir. 
Tarımsal kira sisteminde mülkiyet hakkına önemli bir müdahalede bulunulmaktadır. Zira bu sistemde 
arazinin kiralanması, malikin rızasına bağlı olarak yapılmamaktadır. Yönetmeliğin kapsamına giren 
tarım arazileri üzerinde üst üste iki yıl boyunca tarım faaliyeti yapılmazsa, Bakanlık aracılığıyla başka 
kişilere kiralanmaktadır. Bilindiği üzere mülkiyet hakkı, sahibine eşya üzerinde kullanma, yararlanma ve 
tasarruf yetkilerini tanıyan, en güçlü aynî haktır. Mülkiyet hakkı, bu hakkın getirdiği yetkileri kullanmama 
özgürlüğünü de kapsar. Fakat Tarımsal Kira Yönetmeliği’nin yürürlüğe girmesiyle birlikte, tarımsal 
arazi maliklerinin “eşyayı kullanmama hakkı”nı kullanması, kamu yararı gerekçesiyle mülkiyet hakkına 
müdahale sebebi hâline gelmiştir. Arazi bankacılığı sisteminin dünyadaki uygulamalarına bakıldığında ise 
bazı ülkelerde arazilerin mümkün olduğunca malikin rızası ile, gönüllü olarak edinildiği görülmektedir. 
Elbette ki bunun, arazi bankacılığı sistemi içinde her işlemin malikin rızası ile yapıldığı anlamına 
gelmediğini vurgulamak gerekir. Gerektiğinde kamulaştırma işlemleri de yapılabilmektedir.  
Son olarak eklemek gerekir ki, arazi bankacılığı yalnızca tarım arazileri ile ilgili yürütülen bir sistem olmak 
zorunda değildir; kentsel alanlardaki arazi plânlaması ve kamu yatırımları için de kullanılabilmektedir. 
Türkiye’de ise kentsel alanlara ilişkin bir arazi bankacılığı yaklaşımından söz etmek bugün için mümkün 
değildir. 

Sonuç 
Türkiye’de tarım arazilerinin parçalı yapısı, kırsal nüfusun azalması ve tarım faaliyetlerinin terk edilmesi, 
atıl durumda kalan arazilerin giderek artmasına yol açmaktadır. Bu durum, tarımsal verimlilik ve gıda 
güvenliği açısından riskler yaratmaktadır. Dünyada yüz yıldan fazla süredir uygulanan arazi bankacılığı 
sistemi, bu tür sorunlara çözüm getirmek amacıyla geliştirilmiştir. Arazi bankacılığı, atıl veya parçalı 
hâldeki arazilerin belirlenmesi, bu arazilerin geçici olarak yetkili bir kuruma devri, ardından kamusal 
hedeflere uygun biçimde yeniden tahsisi veya kiralanması esasına dayanan bir sistem olarak şekillenmiştir.
Yürürlükteki hükümler dikkate alındığında Türkiye’de tam anlamıyla arazi bankacılığı sistemine 
geçilmediği söylenebilirse de, bu sisteme benzer özellikler içeren uygulamaların başladığını tespit etmek 
mümkündür. Mülkiyetin devri, uzun vadeli planlama ve arazi yönetimi gibi unsurlar ise Türkiye’deki 
mevcut sistemi arazi bankacılığından ayıran hususlardır. Bununla birlikte, 5403 sayılı Toprak Koruma ve 
Arazi Kullanımı Kanunu m. 8/K’da yer alan düzenlemelere dayanılarak, arazi bankacılığına benzer bir 
sistemin getirilmesi mümkün görünmektedir. 
Tarım hem ülkelerin ekonomileri hem de bütün insanlığı ilgilendiren gıda güvenliği açısından önemini hiçbir 
zaman yitirmeyecek bir alandır. Bu nedenledir ki tarım arazilerinin korunması, geliştirilmesi ve üretimin 
sürdürülebilirliğinin sağlanması zaruridir. Pek çok ülkede olduğu gibi Türkiye’de de tarım arazilerinin 
korunması için yasal önlemler alınmış ve alınmaya devam etmektedir. Arazi bankacılığı sistemi, kırsal 
alanda olduğu kadar kentsel alanlarda da arazi plânlaması ve yönetimini içeren bir sistemdir. Aynı zamanda 
arazi piyasasının şeffaflaştırılması, spekülatif alım-satımların önlenmesi, kamu yatırımlarına zamanında ve 
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düşük maliyetle arazi sağlanması ve küçük üreticilerin araziye erişiminin kolaylaştırılması gibi sosyal ve 
ekonomik faydaları da bulunmaktadır. Tarımsal kira sistemi ise yalnızca sezonluk kiralamaya dayalı olup, 
bu hedeflerin ancak bir kısmını karşılamaktadır. Türkiye’de arazi bankacılığı sisteminin tam anlamıyla 
kurulabilmesi için, mevcut tarımsal kira mekanizmasının mülkiyet devri, arazi fonlarının oluşturulması, 
toplulaştırma ve uzun vadeli kiralama gibi araçlarla desteklenmesi; ayrıca sistemi yönetecek bağımsız ve 
yetkin bir kurumun oluşturulması gerekmektedir. 
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ANONİM ŞİRKETTE ÖZEL İBRA
Öğr. Gör. Hamit ÇAVUŞ

Karabük Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi

Özet 
İbra kelime anlamı olarak borçtan kurtarma, aklama demektir. İbra, borçlar hukukunda tarafların karşılıklı 
anlaşarak bir tarafın diğer tarafı kısmen veya tamamen borçtan kurtardığı bir sözleşmedir. Şirketler 
hukukunda ise ibra, genel kurulun devredilemez ve vazgeçilemez görevlerinden biridir. İbranın hukuki 
niteliği şirketler hukukunda borçlar hukukundan farklı olarak menfi borç ikrarı niteliğinde karardır. İbra, 
şirket yönetim kurulu üyelerinin veya yöneticilerinin sorumluluk davası ile karşılaşma endişesini ortadan 
kaldırmakta ve bu sayede yönetime ilişkin kararların daha özgür ve rahat alınmasını sağlamaktadır. 
İbranın örtülü ve açık olmak üzere iki türü vardır. Örtülü ibra, genel kurulun TTK md. 424’e göre 
bilançoyu onaylanmasıdır. Genel kurulun bilançoyu onaylaması aksine hüküm bulunmadığı durumlarda 
yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve denetçilerin ibrası sonucunu doğurur. Açık ibra ise genel kurul 
gündeminde ibraya ilişkin bir madde bulunması şartıyla genel kurulda ibranın görüşülüp oylanması ile 
verilen karardır. Açık ibra da kendi içinde genel ve özel ibra olma üzere ikiye ayrılır. Genel ibra; zaman, 
konu ve kişi ayrımı yapmaksızın alınan ibra kararıdır. Özel ibra ise belli konuda veya belli zaman aralığında 
ya da belirli yönetim kurulu üyelerinin hakkında alınan ibra kararıdır. Özel ibra özellikle spor kulüplerinde 
son dönemde yönetim kurulu üyeleri hakkında verilmekte ve yargı kararlarına konu olmaktadır. Genel 
kurul, yönetim kurulunu idari yönden ibra etmekte ancak mali yönden ibra etmemektedir. Alınan bu genel 
kurul kararları ise yönetim kurulu üyeleri tarafından yargıya taşınmaktadır. Genel kurul tarafından alınan 
bazı ibra kararlarında yönetim kurulu üyelerinden bir kısmı hakkında ibra kararı verilmekteyken diğerleri 
hakkında ibra kararı verilmemektedir. TTK md. 424/1’de ‘‘yönetim kurulu üyelerinin’’ ifadesi kullanılarak 
bireysel olarak yönetim kurulu üyeleri hakkında da ibra kararı verilebileceği sonucuna ulaşılmaktadır. 
Genel kurul ibra kararı verip vermemekte serbest olmakla birlikte genel kurul tarafından verilen ibra kararı 
dürüstlük kuralına aykırı olamaz. İbra kararı zaman olarak da sınırlandırılabilir. Örneğin yönetim kurulunun 
sadece son altı ayda yaptığı hukuki işlemler hakkında ibra kararı verilebilir. Son olarak genel kurul 
tarafından alınan ibra kararlarında belirli konuların ibra kararı dışında bırakılıp bırakılamayacağı sorunu 
ortaya çıkmaktadır. Genel kurul belirleyeceği bazı konuları ibra kararı dışında bırakması mümkünken tek 
tek hukuki işlemler hakkında ibra kararı alması mümkün değildir. İbranın amacı göz önüne alındığında 
geçmiş döneme ilişkin hukuki işlemlerle ilgili sorumluluklardan bir bütün olarak kurtulmayı sağlaması 
yönetim kurulu üyelerinin veya yöneticilerin geçmişe ilişkin sorumluluktan kurtulmasını ve daha radikal 
kararlar alabilmesini sağlamaktadır. Ancak tek tek her hukuki işlem hakkında ibra kararı verilmesini bir 
şirketin yaptığı hukuki işlemler göz önüne alındığında pratikte de mümkün kılmamaktadır. 
Anahtar Kelimeler: İbra, örtülü ibra, açık ibra, genel ibra, özel ibra.
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SPECIAL DISCHARGE IN A JOINT STOCK 
COMPANY

Abstract
The term ‘discharge’ is defined as the relief from debt or acquittal. Within the domain of debt law, the 
concept of discharge encompasses a contractual agreement whereby the parties involved consent to the 
discharge of one party from a portion or all of their debts. In the context of company law, discharge is 
considered to be one of the non-transferable and irrevocable duties of the general assembly. The legal nature 
of discharge in corporate law differs from that in debt law, as it constitutes a negative acknowledgement 
of debt. The elimination of concerns pertaining to potential liability claims, consequent to the discharge, 
enables the decision-making process related to management to be conducted with greater ease and 
confidence. There are two categories of discharge: implied and explicit. Implicit discharge is defined as 
the approval of the balance sheet by the general assembly in accordance with Article 424 of the Turkish 
Commercial Code. The endorsement of the balance sheet by the general assembly is consequent to the 
discharge of the members of the board of directors, managers and auditors, unless such a course of action is 
otherwise stipulated. Explicit discharge is a decision made by the general assembly following a discussion 
and voting process on the discharge, provided that the discharge is on the agenda for the general assembly. 
Explicit discharge is further categorised into two distinct types: general and specific discharge. General 
discharge is defined as a discharge decision which is made without distinction of time, subject matter, or 
person. Conversely, a specific discharge pertains to a discharge decision that is made with reference to a 
particular subject matter, a specific time period, or certain members of the board of directors. In recent 
times, special discharge has been granted in sports clubs with regard to board members, and this is subject 
to court decisions. The General Assembly is responsible for the administrative oversight of the Board of 
Directors; however, it does not hold financial oversight responsibilities. Subsequent to the aforementioned 
general assembly decisions, the board members initiate legal proceedings. In certain instances, the General 
Assembly has reached decisions regarding the discharge of certain board members, whilst others have not 
been granted discharge. Article 424/1 of the Turkish Commercial Code employs the term ‘board members’, 
thereby indicating that discharge decisions may also be made on an individual basis for board members. It 
is important to note that, while the general assembly is at liberty to grant or withhold a discharge decision, 
such a decision cannot contravene the principle of good faith. The decision regarding discharge may also 
be subject to temporal constraints. To illustrate this point, it is important to note that a discharge decision 
may be granted exclusively in circumstances where legal transactions have been executed by the board 
of directors within the previous six months. Ultimately, the question that must be posed is whether there 
exists a possibility that specific matters may be excluded from the discharge decision taken by the General 
Assembly. It is evident that while the General Assembly has the authority to exclude specific matters from 
the discharge decision, it is not permitted to make a discharge decision on individual legal transactions. In 
terms of the purpose of discharge, it ensures that the board members or managers are relieved of their past 
responsibilities and can make more radical decisions by providing relief from liabilities related to legal 
transactions in the past as a whole. However, given the legal transactions of a company, it is not practically 
possible to issue a discharge decision for each individual legal transaction. 
Keywords: Discharge, implied discharge, express discharge, general discharge, specific discharge.
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Giriş
Türk Ticaret Kanunu (TTK) md. 328’e göre anonim şirket, ortakların koymayı taahhüt ettikleri sermaye 
ile şirkete karşı sınırlı sorumlu olduğu, sermayesi belirli paylara bölünmüş ve borçlarından dolayı yalnızca 
şirketin sorumlu olduğu ortaklıktır. Anonim şirket özellikle küçük tasarruf sahiplerinin pay sahibi olduğu 
ve yatırımlarını değerlendirdikleri bir ortaklık türüdür. Anonim şirkette yönetim görevi bir veya birden 
fazla üyeden oluşan yönetim kurulu tarafından yerine getirilir. Yönetim kurulu yönetim görevini yerine 
getirirken kanuna ve şirket esas sözleşmesine uygun hareket etmek zorundadır. Aksi halde hem küçük 
tasarruf sahipleri hem de ülke ekonomisi zarar görür420. Bu sebeple kanun koyucu yönetim kurulunun 
sorumluluğunu ve sorumluluğunu kaldıran durumları özel olarak düzenlemiştir. TTK md. 553’e göre 
kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları kanundan ve esas sözleşmeden doğan 
yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlal ettikleri takdirde hem şirkete hem pay sahiplerine hem de şirket 
alacaklılarına karşı verdikleri zarardan sorumludurlar.
Anonim şirkette ibra; kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları bir hesap yılı 
sonunda geçen yıla ilişkin tüm iş ve eylemlerinden dolayı sorumluluğunu kaldırmaktadır. İbra edilenlere 
karşı şirket veya ibraya olumlu oy veren pay sahibi alacak veya hak talep edemeyecektir. Çalışma ibranın 
kapsamı ve bu kapsamın sınırlandırılmasına odaklanmıştır. Bu çerçevede ibranın şartları ve ibranın 
kapsamına göre yapılan ayrımda özel ve genel ibra ile açık ve örtülü ibra ayrımları incelenmiştir. İbraya 
ilişkin diğer hususlar ise çalışma kapsamı dışında bırakılarak çalışmanın konusu sınırlandırılmıştır.

1. İbra Kavramı
İbra kelime anlamı olarak borçtan kurtarma, aklama demektir. İbra, borçlar hukukunda tarafların karşılıklı 
anlaşarak bir tarafın diğer tarafı kısmen veya tamamen borçtan kurtardığı bir sözleşmedir421. Şirketler 
hukukunda ise ibra, genel kurulun devredilemez ve vazgeçilemez görevlerinden biridir. İbranın hukuki 
niteliği şirketler hukukunda borçlar hukukundan farklı olarak menfi borç ikrarı niteliğinde karardır. Yönetim 
kurulu üyelerinin veya yöneticilerinin sorumluluk davası ile karşılaşma endişesini ortadan kaldırmakta ve 
bu sayede yönetime ilişkin kararların daha özgür ve rahat alınmasını sağlamaktadır422.

2. TTK’de İbra 
TTK’ye göre ibra kuruluş ve sermaye artımından önce ve sonrası olmak üzere iki farklı dönem için alınabilir. 
TTK md. 559’a göre kuruluş veya sermaye artımının tescilinden sonra kuruluş ve sermaye artırımı ile ilgili 
ibra kararı dört yıl geçmedikçe alınamaz. Ancak dört yıllık süre geçtikten sonra genel kurul onayı ile alınan 
ibra kararı sorumluluğu kaldırır. Kuruluş ve sermaye arttırımının dışında kalan dönemler ilişkin ise her 
faaliyet yılı sonunda ibra kararı alınabilir. Ayrıca TTK md. 424’e göre bilançonun onaylanmasına ilişkin 
genel kurul kararı, kararda aksine açıklık bulunmadığı takdirde, yönetim kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve 
denetçilerin ibrası sonucunu doğurur.
Türk ve İsviçre hukukunda ibra yönetim kurulu üyelerini sorumluluktan kurtarmaktadır423. İbra kararı 

420	  Necat Azarkan, ‘Anonim Ortaklıklarda Yönetim Kurulu Üyelerinin İbrası’ (2022) 6 [1] Dicle Üniversitesi Adalet Mes-
lek Yüksekokulu Dicle Adalet Dergisi 24, 26; Salih Canözü, Anonim Şirketlerde İbra (On İki Levha 2021) 25; Hasan Pulaşlı, 
Şirketler Hukuku Şerhi C.IV (4. baskı Adalet Yayıncılık 2022) 2999.
421	  Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (29. baskı Yetkin Yayınları 2024) 450; Ahmet M Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler (28. baskı Turhan Kitabevi 2024) 180.
422	  Canözü (n 1) 30; Azarkan (n 1) 29; Mustafa Yasir Akteke, ‘Anonim Ortaklık Genel Kurulunun İbraya İlişkin Kararlarında 
Yetersayılar’ (2023) 6[2] Necmettin Erbakan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 637, 640; Pulaşlı (n 1) 2999; Reha Poroy, 
Ünal Tekinalp, Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku I (15. baskı Vedat Kitapçılık 2019) 458.
423	  Andreas Binder, Roberto Vito, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess Juristische Medien AG, 2016) 
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ile şirketin ve olumlu oy kullanan pay sahiplerinin sorumluluk davası açma hakkı sona erer. Diğer pay 
sahiplerinin dava hakkı ise karar tarihinden itibaren altı ay sonra düşer. Doğrudan zarara uğrayan pay 
sahipleri ile alacaklılar ibra kararından etkilenmez. Alman hukukunda ise ibra yönetim kurulu üyelerini 
sorumluluktan kurtarmaz. Alman Anonim Şirketler Kanunu (AktG) § 120 maddesine göre, genel kurul 
tarafından yönetim kurulu ve denetim kurulunun geçmiş iş yılında yürüttüğü yönetim faaliyetlerinin 
onaylanması anlamına gelen ibra, bir bütüncül değerlendirmeyi (Gesamtbeurteilung) gerektirir. Bu ibra, 
yönetim faaliyetlerinin genel bir değerlendirmesini ifade eder ve şirketin yönetim organlarına duyulan 
güveni yansıtır. Ancak bu ibra kararının hukuki sonuçları sınırlıdır ve tazminat talebinden feragat anlamına 
gelmemektedir424.

3. İbranın Türleri
İbranın örtülü ve açık olmak üzere iki türü vardır. Örtülü ibra, genel kurulun TTK md. 424’e göre bilançoyu 
onaylanmasıdır. Genel kurulun bilançoyu onaylaması aksine hüküm bulunmadığı durumlarda yönetim 
kurulu üyelerinin, yöneticilerin ve denetçilerin ibrası sonucunu doğurur. Kanun koyucu bilançonun 
onaylayan genel kurulun ibra iradesinde bulunduğunu varsaymaktadır. Ayrıca bilançonun onaylanmasının 
ibra sonucu doğurabilmesine olumlu oy kullananların ibra iradesinin olmamasının veya ibra sonucunun 
doğacağını bilmemelerinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadır425.
Açık ibra ise genel kurul gündeminde ibraya ilişkin bir madde bulunması şartıyla genel kurulda ibranın 
görüşülüp oylanması ile verilen karardır. Uygulamada açık ibra bilançonun onaylanmasından sonra 
gündemde yer alan ayrı bir maddeye bağlı olarak görüşülür ve karar verilir. Açık ibra kararında genel kurul 
ibra kararı verip vermediğini açıklamak zorundadır.
Açık ibra da kendi içinde genel ve özel ibra olma üzere ikiye ayrılır. Genel ibra; zaman, konu ve kişi 
ayrımı yapmaksızın alınan ibra kararıdır. Özel ibra ise belli konuda veya belli zaman aralığında ya da belirli 
yönetim kurulu üyelerinin hakkında alınan ibra kararıdır.

4. İbranın Şartları
İbra kararının geçerli olabilmesi için finansal tabloların gerçek durumu yansıtması gerekir. Finansal 
tablolardaki eksiklik ya da hatalar genel kurul kararını etkileyecek nitelikteyse ibra kararı geçersiz sayılır. 
Genel kurulun ibra kararı alması için özel bir nisap aranmamaktadır. TTK md. 418’e göre sermayenin 
en az dörtte birini karşılayan payların sahiplerinin veya temsilcilerinin varlığıyla toplanır. Bu nisabın 
toplantı süresince korunması şarttır. İlk toplantıda anılan nisaba ulaşılamadığı takdirde, ikinci toplantının 
yapılabilmesi için nisap aranmaz. Kararlar toplantıda hazır bulunan oyların çoğunluğu ile verilir. Öğretide 
hükümde geçen hazır bulunanlar ifadesi yerine temsil edilenler ifadesinin olması gerektiği haklı olarak 
belirtilmiştir426. TTK md. 436/2’ye göre şirket yönetim kurulu üyeleriyle yönetimde görevli imza yetkisini 
haiz kişiler, yönetim kurulu üyelerinin ibra edilmelerine ilişkin kararlarda kendilerine ait paylardan doğan 
oy haklarını kullanamaz. 

1103.
424	  Bruno Kropff, Johannes Semler, Gessler Germany, Seifert Ernst, Goette Wilko, Habersack Wulf, Kropff, Bruno/Sem-
ler, Johannes/Germany, Gessler/Ernst, Seifert/Wilko, Goette/Wulf, Habersack; Münchener Kommentar zum Aktiengesetz (CB 
BECK 2024) § 50, Rn 14; Rolf Sethe, ‘Die aktienrechtliche Zulässigkeit der sogenannten “Teilentlastung’ (1996) 17 [31] Zeits-
chrift für Wirtschaftsrecht (ZIP) 1321, 1324.
425	  Azarkan (n 1) 36; Canözü (n 1) 47.
426	  Akteke (n 3) s. 655.
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4.1. Açık İbranın Şartları

4.1.1. Gündemde Madde Bulunması  
Açık ibranın genel kurulda görüşülebilmesi için genel kurul gündeminde açık ibranın yer alması gerekir. TTK md. 412/3’e göre 
gündemde bulunmayan konular genel kurulda müzakere edilemez ve karara bağlanamaz.

4.1.2. Finansal Tabloların Doğru ve Eksiksiz Sunulması. 
Her ne kadar kanunda açık bir hüküm bulunmasa da genel kurulun ibra kararı verebilmesi için pay 
sahiplerinin sunulan finansal tablolardan yararlanması gerekir. Bu sayede şirketin yönetimine ilişkin 
bilgi sahibi olunur. Eğer sunulan finansal tablolar eksik veya hatalı ise pay sahipleri ibra kararının iptalini 
isteyebilir427.

4.2. Örtülü İbranın Şartları

4.2.1. Aksine Hüküm Bulunmaması
TTK md. 424’e göre bilançonun onaylanması kararında kararın ibra sonucunu doğurmayacağı ayrıca 
belirtilmemiş olmalıdır. Eğer genel kurulun bilançoyu onaylanmasında aksine hüküm bulunmaz ise ibra 
sonucu doğar.

4.2.2. Bilançonun Gerçek Durumu Yansıtması
Genel kurula sunulan bilanço gerçek durumu yansıtmıyorsa bilançonun onaylanması ibra sonucunu 
doğurmaz. Sunulan bilançoda bilinçli olarak eksik, hatalı veya yanlış bilgilere yer verilmemelidir. Öğretide 
bilinçli hareket ifadesi eleştirilmiştir. Haklı olarak öğretide belirtildiği gibi hata ile veya hile ile olduğu fark 
etmeksizin yanlış veya eksik bilgileri içeren bilançonun onaylanması ibra sonucunu doğurmamalıdır428. 

4.2.3. Finansal Tablonun Bütünlüğü
Her ne kadar TTK md. 424’te bilanço denilse de bu kavram geniş yorumlanmalı ve gelir tablosu, kâr 
dağıtım tablosu ve yıllık faaliyet raporu gibi finansal tablolar bu kavrama dahil edilmelidir.

5. İbra Konusunun Sınırlandırılması
Genel kurulda gündemde madde bulunması şartıyla ibra kararı alınabilir. İbra kararı, ibranın kapsadığı 
belirtilen maddi olayların tümünü kapsar. Ancak genel kurul ibra kararını kişi, zaman ya da konu yönünden 
sınırlandırabilir429. Genel kurula ibra kararının kapsamı hakkında bir serbestlik tanınmış olsa da bu dürüstlük 
kurallarına aykırı kullanılamaz.

5.1. Kişi Yönünden Sınırlandırma
Genel kurul tarafından alınan bazı ibra kararlarında yönetim kurulu üyelerinden bir kısmı hakkında ibra 
kararı verilmekteyken diğerleri hakkında ibra kararı verilmemektedir. TTK md. 424/1’de ‘‘yönetim kurulu 

427	  Canözü (n 1) 83; Pulaşlı (n 1) 3014.
428	  Azarkan (n 1) 35; Canözü (n 1) 256.
429	  Pulaşlı (n 1) 3000; Poroy/Ünal/Çamoğlu (n 3) 461.
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üyelerinin’’ ifadesi kullanılarak bireysel olarak yönetim kurulu üyeleri hakkında da ibra kararı verilebileceği 
sonucuna ulaşılmaktadır. Genel kurul ibra kararı verip vermemekte serbest olmakla birlikte genel kurul 
tarafından verilen ibra kararı dürüstlük kuralına aykırı olamaz.

5.2. Zaman Yönünden Sınırlandırma
İbra kararı zaman olarak da sınırlandırılabilir. Örneğin yönetim kurulunun sadece son altı ayda yaptığı 
hukuki işlemler hakkında ibra kararı verilebilir.

5.3. Konu Yönünden Sınırlandırma
İsviçre ve Türk hukukuna göre ibranın amacı ve hukuki sonuçları göz önüne alındığında belirli konuların 
ibra dışında bırakılması veya sadece belli konuların ibra kapsamına alınması mümkündür. Ancak 
konuların birbirinden ayrılması ve birine etki etmiyor olması gerekir. Konular arasında bağlantı varsa ya 
da birbirinden ayrılması mümkün değil ya da güçse bu durumda bir bütün olarak ibra kararının alınması 
gerekir. Alman hukukunda ise konuların ayrılması veya belli konularda ibra kararının alınması mümkün 
değildir. Almanya’da yargı kararına yansımış bir uyuşmazlıkta yönetim kurulunun bir firma ile yaptığı 
hukuki işlemlerin özel denetimi yapılması sebebiyle ibra kapsamı dışında bırakılmıştır. Ancak mahkeme 
ibranın sorumlulukta kurtarmaması sebebiyle ve geçmiş döneme ilişkin bir bütün değerlendirmesi olarak 
ibrayı nitelendirmesi sebebiyle alınan ibra kararını geçersiz saymıştır430.
Yargıtay, yönetim kurulunun mali yönden ibra edilmesi ancak idari yönden ibra edilmemesi şeklinde verilen 
genel kurul kararını geçersiz saymıştır431. Gerekçe olarak ise mali konuların idari konuları da kapsaması 
gösterilmiştir. Yargıtayın vermiş olduğu karar son derece doğrudur. Daha önce de belirtildiği gibi konular 
birbirinden ayrılamıyorsa bu konuların birlikte ibraya konu edilmesi gerekir. 

6. İbranın Sonuçları
Açık ve örtülü ibra olduğu fark etmeksizin genel kurul tarafından usulüne uygun alınan ibra kararı aynı 
sonucu doğurur. Buna göre ibra kararı yönetim kurulu, kurucular, yöneticiler ve tasfiye memurlarının ibra 
dönemine ilişkin sorumluluğunu kaldırır. İbraya olumlu oy veren veya olumlu oy verildiğini bilerek payı 
iktisap eden pay sahipleri dolaylı zararlarında dolayı sorumluluk davası açamaz. İbra ortaklık içinse hem 
doğrudan hem de dolaylı zararları için sorumluluğu kaldırır432.
İbranın sorumluluğu kaldırması sadece ibranın kapsamına giren konularla sınırlıdır. Eğer genel kurulun 
bilgisine sunulmayan iş ve eylemler var ise bunlardan doğan sorumluluklarını ibra kararı kaldırmaz. İbra 
kararına rağmen ortaklık veya olumlu oy veren pay sahipleri tarafından sorumluluk davası açılırsa ilgililer 
ibra edildikleri definde bulunabilirler433.

Sonuç
Anonim şirkette ibra kurucuları, yönetim kurulunu, yöneticileri ve tasfiye memurlarını sorumluluktan 
kurtarmaktadır. Ancak kimi zaman belirli konularda genel kurulun yeterince aydınlatılmaması ya da genel 

430	  OLG Düsseldorf: Keine Teilentlastung des Vorstandsvorsitzenden einer AG NJW-RR 1996, s. 1252.
431	  Yargıtay HGK, E 2013/2444 K 2014/663, 14.05.2014 tarihli kararı; ‘‘… yönetim kurulunun mali ve yönetsel yönden 
yaptıkları çalışmalara ilişkin raporun kabul edilmesi karşısında yönetim kurulunu idari yönden ibra etmeme olanağı ortadan 
kalkmıştır ve mali yönden ibra aynı zamanda idari yönden ibrayı da kapsamaktadır. Spor kulüplerinin her türlü işlem ve faaliyet-
lerinde önemli olan paranın hesabının verilmesi olup mali yönden kusurlu bulunmayan yönetim kuruluna idari yönden de kusur 
izafe edilmesi hukuken mümkün bulunmamaktadır.’’ 
432	  Canözü (n 1) 173; Azarkan (n 1) 39; Poroy/Ünal/Çamoğlu (n 3) 462.
433	  Canözü (n 1) 178; Azarkan (n 1) 39.
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kurulun belirli konuları ibra dışında bırakmayı istemesi özel ibra kararı alınmasını gerektirmektedir. Eğer 
özel ibra kararı alınmazsa zaman, konu ve kişi sınırlaması olmaksızın ibra genel sonuç doğurur.
Genel kurul alacağı ibra kararını kişi, konu ve zaman bakımından sınırlandırabilir. Kişi ve zaman bakımından 
sınırlandırma birbirinden ayrılması noktasında sorun yaratmaz. Ancak konu bakımından sınırlandırma 
her zaman kolay olmamaktadır. Özellikle konuların birbiriyle ilgili olması ya da bir konunun diğerini de 
kapsaması gibi sebeplerle konunun sınırları net olarak çizilemiyorsa ibra kararı geçersiz olabilir. Bu sebeple 
özel ibra kararı alırken konu açıkça belirlenmelidir. Bu sayede ibranın dışında bırakılan hususlarla ilgili 
sorumluluk davası açılabilir. Aksi halde alınan bir ibra kararı ilgili olduğu ya da kapsadığı diğer konularda 
da ibra sonucunu doğurur.
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SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK KAVRAMININ İŞ 
HUKUKUNA OLASI ETKİLERİ

Arş. Gör. Aslı ÇALIŞKAN YILDIRIM
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi

İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dalı

Özet
2005 yılındaki Birleşmiş Milletler Dünya Zirvesi “Sürdürülebilirlik” kavramını üç boyutta ele almıştır: 
ekonomik, sosyal ve çevresel. Sürdürülebilirliğin sosyal yönü olarak, insana yakışır iş kavramı bağlamında 
işçilere adil bir çalışma ortamı sağlanması, özellikle kadın ve çocukların korunması, iklim değişikliği, yeşil 
dönüşüm çerçevesinde yeni iş imkânlarının yanı sıra, yaşanacak işsizlik de göz önüne alınarak adil geçişin 
sağlanması gibi hedefler öne çıkmaktadır. 
Türkiye’nin de tarafı olduğu 2015 tarihli iklim değişikliğine ilişkin Paris Anlaşması’nın yanı sıra, AB 
Yeşil Mutabakatı, AB İş Sağlığı ve Güvenliği Stratejik Çerçevesi 2021-2027 gibi çalışmalarla uyumlu bir 
biçimde ülkemizde Ticaret Bakanlığı’nca hazırlanan Yeşil Mutabakat Eylem Planı 2021, Cumhurbaşkanlığı 
Strateji ve Bütçe Başkanlığı’nın İşgücü Piyasalarında Yeşil Dönüşüm başlıklı çalışma grubu raporu ve 
7552 sayılı İklim Kanunu gibi kaynaklar çerçevesinde, Sürdürülebilirlik kavramının İş Hukuku’na olası 
etkileri bu çalışmada beş başlık altında toplanmıştır. Buna göre sırasıyla işverenlerin yükümlülüklerinin 
artması (mesela iklim değişikliği, enerji tasarrufu, verimlilik vs. hakkında işçilere eğitim verilmesi, İklim 
Kanunu gereği sera gazı emisyonu ölçümlerini bildirme, izin alma zorunluluğu, sürdürülebilirlik raporları 
hazırlama yükümlülüğü vs.) veya yeşil dönüşüm çerçevesinde çevrenin korunmasına veya iyileştirilmesine 
hizmet eden “yeşil işler”in yahut yenilenebilir enerji, enerji verimliliği gibi yeni sektörlerin ortaya çıkması 
nedeniyle yeni iş alanlarının ortaya çıkması; bununla birlikte, çevreye zarar veren işletmelerin kapatılması 
veya faaliyetlerinin azaltılması mesela fosil yakıtların terk edilmesi halinde bazı işlerin elenmesi ve işsizlik 
riski; bazı işlerin ve/veya işyerlerini kapatılması, iş hacminin azaltılması gibi durumlarda işletmesel 
gereklerle fesih sebebi olarak sürdürülebilirliğin karşımıza çıkması; performans değerlendirme ölçütü olarak 
sürdürülebilirliğe katkı; sürdürülebilirlik bağlamında iklim değişikliği (mesela aşırı sıcaklar nedeniyle 
özelikle de inşaat ve tarım işçilerinin, turizm çalışanlarının güneş çarpması, deri kanseri gibi risklere karşı 
korunması, orman alanlarındaki yangın riski vs.), kimyasal maruziyetlerdeki değişim (mesela deprem 
riskinden korunmak ve konut ihtiyacı üzerine kentsel dönüşümün hız kazanması ile asbest gibi halihazırda 
yasaklı olan maddelere karşı maruz kalma riskinin artması) gibi nedenlerle İş Sağlığı ve Güvenliği’ndeki 
değişim ihtiyacı kısaca ele alınmıştır.
Anahtar kelimeler: sürdürülebilirlik, iş sağlığı ve güvenliği, iklim değişikliği, adil geçiş
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POTENTIAL IMPACTS OF THE CONCEPT OF 
SUSTAINABILITY ON LABOUR LAW

Abstract
The United Nations World Summit in 2005 addressed the concept of “sustainability” in three dimensions: 
economic, social, and environmental. In terms of its social aspect, key objectives include ensuring fair 
working conditions for employees within the framework of the concept of decent work, protecting 
particularly women and children, addressing climate change, creating new job opportunities within the 
scope of green transformation, and ensuring a just transition in light of potential unemployment. 
In harmony with the 2015 Paris Agreement on climate change, to which Turkey is a party, as well as the 
European Green Deal and the EU Strategic Framework on Health and Safety at Work 2021–2027, various 
national initiatives have also been introduced. Among these are the Green Deal Action Plan (2021) prepared 
by the Ministry of Trade, the report of the Presidency of Strategy and Budget titled Green Transformation 
in Labour Markets, and the Climate Law No. 7552.
Within the framework of these instruments, the potential impacts of the concept of sustainability on 
labor law are examined under five main headings in this study. These issues are briefly discussed in this 
study: accordingly, the emergence of new job opportunities due to increased employer obligations (e.g., 
training employees on climate change, energy savings, efficiency, etc., reporting greenhouse gas emission 
measurements as required by the Climate Law, the obligation to obtain permits, the obligation to prepare 
sustainability reports, etc.) or the emergence of “green jobs” or new sectors such as renewable energy and 
energy efficiency that serve the protection or improvement of the environment within the framework of the 
green transformation; the closure or reduction of activities of businesses that harm the environment, such 
as the abandonment of fossil fuels, may lead to the elimination of some jobs and the risk of unemployment; 
sustainability may emerge as a reason for termination due to operational requirements in situations 
such as the closure of certain jobs and/or workplaces or a reduction in business volume; contribution to 
sustainability as a performance evaluation criterion; the need for changes in occupational health and safety, 
particularly due to climate change (e.g., extreme heat causing risks such as sunstroke or skin cancer for 
workers in construction, agriculture, and tourism sectors, increased risk of forest fires, etc.), and changes 
in chemical exposure (e.g., due to accelerated urban transformation driven by earthquake risk and housing 
demand, increased exposure to banned substances such as asbestos). 
Keywords: sustainability, occupational health and safety, climate change, just transition

Sürdürülebilirlik Kavramının İş Hukukuna Olası Etkileri

I. Sürdürülebilirlik Kavramı

A. Genel Olarak
Sürdürülebilirlik, bir kalkınma modelini ifade etmektedir. Buna göre sürdürülebilir kalkınma ile gelecek 
nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama imkânlarına zarar vermeksizin bugünün ihtiyaçlarının karşılanması 
hedeflenmektedir434.

434	  United Nations, ‘1987: Brundtland Report’ (ARE, 20 March 1987) <https://www.are.admin.ch /are/en/home/media/pub-
lications/sustainable-development/brundtland-report.html> Erişim Tarihi 20 Eylül 2025.
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2005 yılındaki Birleşmiş Milletler Dünya Zirvesi’nde “Sürdürülebilirlik” kavramı üç temel boyutta ele 
alınmıştır: ekonomik, sosyal ve çevresel435.
* Sürdürülebilirliğin ekonomik yönü olarak, şirketlerin üretimden kaynaklanan riskleri sınırlayarak, 
çevrenin korunması konusunda teşvik edilmeleri, geri dönüşümün ve yenilenebilir enerjinin kullanımının 
teşvik edilmesi örnek verilebilir.
* Sürdürülebilirliğin sosyal yönü olarak, insana yakışır iş kavramı bağlamında işçilere adil bir çalışma 
ortamı sağlanması, ayrımcılığın önlenmesi, özellikle kadın ve çocukların korunması, iklim değişikliği ve 
yeşil dönüşüm çerçevesinde yeni iş imkânlarının yanı sıra, yaşanacak işsizlik de göz önüne alınarak adil 
geçişin sağlanması gibi hedefler öne çıkmaktadır. 
* Sürdürülebilirliğin çevresel yönü olarak doğal kaynakların korunması, karbon ayak izinin 
değerlendirilmesi, sera gazı emisyonlarının azaltılması, genel olarak atıkların azaltılması ve geri dönüşüm 
gibi örnekler verilebilir.

B. Türkiye ve Sürdürülebilirlik
Türkiye’nin de tarafı olduğu 2015 tarihli iklim değişikliğine ilişkin Paris İklim Anlaşması’nın yanı sıra436,  
AB Yeşil Mutabakatı437, AB İş Sağlığı ve Güvenliği Stratejik Çerçevesi 2021-2027438 gibi çalışmalarla 
uyumlu bir biçimde ülkemizde Ticaret Bakanlığı’nca hazırlanan Yeşil Mutabakat Eylem Planı 2021439, 
Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı’nın İşgücü Piyasalarında Yeşil Dönüşüm (2023)440 başlıklı 
çalışma grubu raporu ve 7552 sayılı İklim Kanunu441 gibi kaynaklar bulunmaktadır. Bu çerçevede, 
işverenin yükümlülüklerinin artmasına ve sürdürülebilirlik kavramının iş ilişkileri bakımından da daha 
önemli bir hale gelmesine yol açan İklim Kanunu hükümlerine ve sürdürülebilirlik raporlaması yapılması 
yükümlülüğüne aşağıda kısaca yer verilmeye çalışılmıştır.

1- 7552 sayılı İklim Kanunu
2025’te getirilen İklim Kanunu ile sera gazı emisyonlarının azaltılması, iklim değişikliğine uyum 
sağlanması, iklimle ilgili planlama, izin, izleme süreçleri ve kurumlar arası işbirliği gibi alanlarda bağlayıcı 

435	  United Nations, ‘2005 World Summit Outcome’ (UN, 24 October 2005) <https://docs.un.org/en/A/RES/60/1> Erişim 
Tarihi 20 Eylül 2025.
436	  İklim değişikliği konusunda yasal olarak bağlayıcı bir uluslararası anlaşma olan Paris Anlaşması, 12 Aralık 2015’te 
Paris’te düzenlenen BM İklim Değişikliği Konferansı’nda 195 taraf tarafından kabul edilmiştir. Türkiye anlaşmayı 22 Nisan 
2016’da imzalamış ve 7335 sayılı Kanun ile onaylanması TBMM tarafından uygun bulunmuştur. 3 Kasım 2021 tarihli ve 4738 
sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile 7 Ekim 2021 tarihli ve 4618 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ile onaylanan Paris Anlaşması’nın 
yürürlük tarihi 10 Kasım 2021 olarak tespit edilmiştir. Bu konuda ayrıca bkz. İstemi Ceysu Dinç Ütükler, İklim Değişikliği ile 
Mücadelede İş ve Sosyal Güvenlik Hukukunun Araçları, İşin ve İşçinin Korunması (Adalet 2025) 93 vd.
437	  Directorate-General for Communication (European Commission), ‘The European Green Deal - European Commission’ 
(European Commission, 2019) <https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-de-
al_en> Erişim Tarihi 20 Eylül 2025.
438	  European Commission, ‘EUR-Lex - 52021DC0323 - EN - EUR-Lex’ (EU strategic framework on health and safety 
at work 2021-2027, 28 June 2021) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A 52021DC0323&qi-
d=1626089672913#PP1Contents> Erişim Tarihi 20 Eylül 2025.
439	  T.C. Ticaret Bakanlığı, ‘Yeşil Mutabakat Eylem Planı’ (2021) <https://ticaret.gov.tr/data/60f1 200013b876eb28421b23/
MUTABAKAT%20YE%C5%9E%C4%B0L.pdf> Erişim Tarihi 20 Eylül 2025.
440	  T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, ‘İşgücü Piyasalarında Yeşil Dönüşüm’ <https://www.sbb.gov.tr/
wp-content/uploads/2025/08/Isgucu-Piyasalarinda-Yesil-Donusum-Calisma-Grubu Rap oru_01082025.pdf> Erişim Tarihi 20 
Eylül 2025.
441	  İklim Kanunu, Kanun Numarası: 7552, Kabul Tarihi: 2.7.2025, RG 9 Temmuz 2025/82951.
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kurallar getirilmiştir.
7552 sayılı Kanun’un ikinci maddesinin birinci fıkrasının a bendinde “adil geçiş” kavramı tanımlanmıştır. 
Buna göre, adil geçiş, “İklim değişikliğiyle mücadelede ve yeşil büyüme sürecinde; çocuklar, kadınlar, 
yaşlılar, engelliler gibi süreçten en fazla etkilenebilecek kişiler öncelikli olmak üzere herkesi kapsayacak, 
istihdam sürecinin uygun tedbirler alınarak yönetildiği ve yeni istihdam alanlarının oluşturulduğu, 
ekonomik, çevresel ve sosyal kazanımların en üst düzeyde tutulduğu politika ve uygulamaları”, ifade eder. 
Adil Geçiş Mekanizması, iklim nötr bir ekonomiye geçişin adil bir şekilde gerçekleşmesi ve kimsenin 
geride bırakılmamasını sağlamak üzere temel alınmaktadır442.
İklim Kanunu’nun getirdiği en önemli düzenlemelerden biri Emisyon Ticaret sistemini (ETS) kurmasıdır. 
Bu sistemde net sıfır emisyon hedefine uygun bir üst sınır yani emisyon tavanı/tavanları belirlenmektedir. 
Zira her yıl şirketler fiili sera gazı emisyonlarını ölçüp raporlamak zorundadır. Aksi halde idari para cezası 
öngörülmüştür. Yapılan ölçüm neticesinde, belirlenen üst sınırın aşılması söz konusu ise, ek sera gazı 
emisyon izni alınması gerekir. Genel çerçeve çizilmiş ancak Emisyon Ticaret Sistemine ilişkin yönetmelik 
taslağı henüz yürürlüğe girmemiştir. 
İklim Kanunu’nun getirdiği diğer bir düzenleme, Türkiye Yeşil Taksonomisidir. Bu kavram, ikinci 
maddede “Belirlenen çevresel hedefler doğrultusunda iklim değişikliği ile mücadeleye katkı sağlayan 
ekonomik faaliyetlere ilişkin ilkeler ve kriterler belirleyerek iklim finansmanının harekete geçirilmesine 
katkıda bulunan sınıflandırma sistemleri” olarak tanımlanmıştır. Böylelikle hem kamu hem de özel 
sektör paydaşları için hangi yatırımların çevresel olarak sürdürülebilir olduğunun tespiti ve teşviki 
hedeflenmektedir. Türkiye Yeşil Taksonomisi Yönetmeliği Taslağı’na göre, ilgili yönetmeliğin 1 Ocak 2027 
itibarıyla yürürlüğe girmesi ve sürdürülebilirlik raporlaması yapmak zorunda olan kurum ve kuruluşların, 
Türkiye Yeşil Taksonomi kapsamındaki ekonomik faaliyetlerine ilişkin de raporlama yapması gerekeceği 
öngörülmektedir.

2- Sürdürülebilirlik Raporlaması 
2022 yılında 7408 sayılı Kanun’un 9.maddesiyle gelen düzenlemeye göre, Türk Ticaret Kanunu m.88/
son uyarınca, “Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu, belirlediği işletmeler ve 
kuruluşlar için uygulamada birliği ve sürdürülebilirliğe ilişkin raporlamaların uluslararası alanda 
geçerliliğini sağlamak amacıyla uluslararası standartlarla uyumlu olacak şekilde Türkiye Sürdürülebilirlik 
Raporlama Standartlarını belirlemeye ve yayımlamaya yetkilidir.” Bu kapsamda, 2023 yılında Türkiye 
Sürdürülebilirlik Raporlama Standartları (TSRS) ve Uygulama Kapsamına İlişkin Kurul Kararları 
yayınlanmıştır443. Görüldüğü üzere, her işletme değilse de mevzuatta yer alan şartları (örneğin çalışan 
sayısının 250 ve daha fazla olması, aktif toplamının 500 Milyon TL olması veya yıllık net satış hasılatının 1 
Milyar TL olması ölçütlerden en az ikisini art arda iki raporlama  döneminde aşılması gibi)  sağlayan şirketler 
sürdürülebilirlik raporlaması yapmak zorundadır. Sürdürülebilirlik raporlaması yapılması zorunluluğunun 
gelmesi ile birlikte, sürdürülebilirlik kavramı işverenler bakımından daha da önemli gelmiştir. 
Sürdürülebilirlik raporunda yer alan hedefler, bunlara ne kadar ulaşıldığı, ne gibi uygulamalar yapıldığı, 
iklimle ilgili işletme bakımından ne gibi riskler bulunduğu gibi hususlar işletmenin paydaşları, hissedarları, 
potansiyel yatırımcıları hatta bankalar nezdindeki değerine önemli ölçüde etki eden bir rol kazanmıştır. 
Adeta bir rekabet unsuru haline gelmiştir. 

442	  Ayrıca bkz. Ayhan Görmüş,‘Yeşil Ekonomiye Adil Geçiş için İstihdam Politikaları’ (2024) 19 (42) Memleket Siyaset 
Yönetimi 33.
443	  Bkz. RG 29 Aralık 2023, 32414 mükerrer. Sürdürülebilirlik raporlaması hakkında ayrıca bkz. Mehmet İldem, Gencay 
Karakaya ve Ahmet Oğuz Koban, ‘Sürdürülebilirlik Raporlaması ve İşletme İç Sistemleriyle İlişkisi’ (2025) 14(53) Banka ve 
Finans Hukuku Dergisi 49, 49 vd; Arzu Özsözgün Çalışkan,‘Sürdürülebilirlik Raporlaması’ (2012) 5 (1) Muhasebe ve Vergi 
Uygulamaları Dergisi 41.
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II. Sürdürülebilirlik Kavramının İş Hukukuna Olası Etkileri 
Sürdürülebilirlik ilkeleri; ekonomik kalkınma, çevrenin korunması ve toplumsal eşitliği bütüncül bir 
şekilde ele alırken, İş Hukuku alanı da bu dönüşümden doğrudan etkilenmektedir. Sürdürülebilir kalkınma 
kavramının gerek işverenler için getirdiği ek yükümlülükler gerekse de finansal bir değer arz etmesi 
nedeniyle daha önemli bir hale geldiği tartışmasızdır. Bu durum, işverenlerin, sürdürülebilirlik kavramını 
içselleştirme ve bu yöndeki yükümlülüklerini yerine getirme çabaları neticesinde, iş ilişkilerinde de çok 
çeşitli etkiler meydana getirmektedir. Bu etkilerden bazıları aşağıda ele alınmaya çalışılmıştır.

A. İşverenlerin yükümlülüklerinin artması 
Öncelikle işverenler sera gazı emisyonlarını düşürebilmek, belirlenen sınırlara uyabilmek için işyerinde 
önlemler alarak enerji verimliliği, geri dönüşüm gibi konularda iş akışlarını düzenleyerek, işçilere iklim 
değişikliği, atık yönetimi, atık imha yöntemleri, enerji tasarrufu, verimlilik vb. hakkında eğitim vererek, 
işçilerde farkındalık yaratmaya çalışabilirler. Bu anlamda işverenler iklim değişikliğine uyum çerçevesinde 
işletmesel faaliyetlerinin düzenlenmesinin, sera gazı emisyonlarının ölçülmesi, raporlanması, ETS’nin 
geldiği süreçte sera gazı emisyon izni alınması gibi süreçlerin yanı sıra işletme içinde de düzenlemeler 
yapmak zorunda kalacaktır.
 Nitekim uygulamada şirket içinde, sürdürülebilirlik uyum ilkeleri, politikaları benimsenmesi, bu konuda 
işçilere yönelik düzenlemeler yapılması söz konusu olabilecektir. Örneğin Siemens, Unilever, IKEA gibi 
uluslararası şirketlerde yapılan “sürdürülebilirlik hedeflerine uyum” gibi düzenlemeler yayınlanması 
yoluyla sürdürülebilirlik ilklerinin şirket kültürünün bir parçası haline getirilmesinin hedeflendiği sonucuna 
varılabilir.

B. İşgücü Piyasalarındaki Olası Etkileri
Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı’nın İşgücü Piyasalarında Yeşil Dönüşüm (2023) başlıklı 
çalışma grubu raporunda da yer aldığı üzere, iklim değişikliğine uyum ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri 
çerçevesinde, bir yandan yeni iş alanları ortaya çıkarken öte yandan bazı işlerin elenmesi ve işsizlik riski 
yaşanması ihtimalleri söz konusudur444.
İlk olarak, yeşil dönüşüm çerçevesinde “yeşil işler”in ortaya çıkmasından bahsedilmektedir. “Yeşil iş”, 
çevrenin korunmasına ve iyileştirilmesine hizmet eden işlerdir445.  Yüksek verimlilik stratejileri ile enerji, 
malzeme ve su tüketimini azaltan işlerin yanı sıra atık ve kirlilik oluşumu tamamen önleyen ya da en aza 
indiren işleri içermektedir. Bu kapsamda, yeşil iş olarak sürdürülebilirlik yöneticisi, rüzgâr türbini teknisyeni, 
güneş enerjisi danışmanı, geri dönüşüm yöneticisi, çevre sağlığı ve güvenliği uzmanı gibi işler örnek olarak 
verilebilir446. Nitekim Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafından atık ayırma işçisi, tehlikeli atık toplayıcısı, atık 
koordinatörü, atık yakma operatörü gibi meslekler için ulusal meslek standartları oluşturulmuştur. 2024’ten 
itibaren sürdürülebilirlik raporlamasının büyük ölçekli bazı şirketler için zorunlu hale gelmesi ile birlikte 
bu denetimlerin yapılabilmesi, raporların oluşturulması, sera gazı emisyonlarının ölçülmesi gibi konularda 
yetişmiş işgücü ihtiyacı da giderek artmaktadır. Bu çerçevede yeni istihdam alanları, yeni meslekler ve 
bunlara ilişkin standartların oluşmasında yeni bir süreç ve olumlu gelişmeler yaşanmaktadır.
Öte yandan, çevreye zarar veren işletmelerin kapatılması veya bu tür ekonomik faaliyetlere son verilmesi 
mesela fosil yakıtların terk edilmesi yahut riskli faaliyetlerin azaltılması halinde bazı işlerin elenmesi ve 

444	  T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı (n 7) 67.
445	  International Labour Organization ‘What is a green job?’ <https://www.ilo.org/topics-and-sectors/just-transition-towards-
environmentally-sustainable-economies-and-societies/what-green-job> Erişim Tarihi 20 Eylül 2025. Ayrıca bkz. Dinç Ütükler 
(n 3) 104 vd.
446	  Ayrıca bkz. T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı (n 7) 67 vd.
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işsizlik riski yaşanabilecektir447. 
2023 tarihli çalışma grubu raporuna göre, mesela ana metal sanayi, kimyasallar, kömür ve rafine edilmiş 
petrol ürünleri imalat sanayindeki toplam sera gazı emisyonlarının yüzde 86’sından sorumlu olup, bu 
sektörlerde 742 bin kişi istihdam edilmektedir448. Toplam işgücü piyasası düşünüldüğünde, sürdürülebilirlik 
ilkelerine uyum nedeniyle yaşanacak işsizliğin ciddi bir etkisi olmayabileceği, başka işlere ve istihdam 
alanlarına geçiş yapılabileceği düşünülse de yerel ekonomilerde daha ciddi sorunlar yaşanması ihtimali 
bulunmaktadır. Çünkü bazı il ve ilçelerde ekonomik açıdan tek bir ekonomik faaliyet ağırlıklı olarak 
istihdam sağlıyor olabilir. O il veya ilçede istihdam imkânı sağlayan en önemli ekonomik faaliyetin örneğin 
kömür madenciliği olması durumunda, bu faaliyete son verilmesi veya iş hacminin büyük ölçüde azaltılması 
halinde yaşanacak iş kayıpları, büyük resimde sınırlı da olsa, yerel ekonomilerdeki etkisi çok daha fazla 
olabilir449. Yaşanan iş kayıpları, işsiz kalan işçilerin göç etmesine sebep olabilir. Bu nedenle yerinde 
istihdam politikaları güdülmesi, ekonomik nedenlerle yapılan göçün önlenmesine hizmet edebilecektir450.

C. İşveren Bakımından Bir Fesih Sebebi Olarak Sürdürülebilirlik İlkelerine 
Uyum 
Sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde işverence alınan önlemler nedeniyle istihdam fazlası meydana 
gelmesi söz konusu olabilir. Bu ihtimalde geçerli bir fesih sebebi bulunup bulunmadığının değerlendirilmesi 
gerekir451. Zira işletmenin yürüttüğü faaliyetler neticesinde meydana sera gazı emisyonu miktarını 
azaltmak, atık miktarını azaltmak veya geri dönüşüm için bazı iş akışlarını değiştirmek, sadeleştirmek gibi 
amaçlarla veya çevreye zarar veren kaynaklar yerine yenilenebilir enerjiye geçilmesi gibi nedenlerle bazı 
işlerin kaldırılması ve/veya işyerlerinin kapatılması, iş hacminin azaltılması gibi sürdürülebilirlik ilkelerine 
uyum kapsamında alınan önlemler neticesinde meydana gelen istihdam fazlası, işletmesel gereklerle fesih 
sebebi olarak karşımıza çıkabilecektir. Ancak böyle bir durumda dahi feshin son çare olması ilkesi gereği 
ve adil geçişin sağlanabilmesi için başka alanlarda, başka bir işte işçinin istihdam edilmesi olanağının 
bulunup bulunmadığı değerlendirilmelidir. İşverenin öncelikle çalışma koşullarında esaslı bir değişikliğe 
yol açmadan yeni bir iş veya işyeri değişikliği yapabilmesinin olanaklı olup olmadığı incelenmelidir. Bu 
mümkün değilse, somut olayın özelliğine göre işverenin feshe alternatif bir yol olarak işçiye esaslı bir 
değişiklik teklifinde bulunması gerektiği ileri sürülebilecektir452. 
İşveren tarafından geçerli veya haklı fesih sebebi olarak ileri sürülebilecek diğer bir hal işçinin davranışlarıdır. 
İşçinin işverenin sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde aldığı önlemlere, belirlediği iş akışlarına, işyeri 
düzenine aykırı davranışları fesih sebebi olacak ağırlıkta olabilir. 
İşçi işverenin yönetim hakkı çerçevesinde işyerindeki iş akışına, işyeri düzenine ilişkin verdiği genel ve 
özel talimatlara, yaptığı düzenlemelere uymaması, bir fesih sebebi oluşturabilir. Örneğin işverenin önceden 
belirlediği ve işçiye bildirdiği tehlikeli atıkların imhasına ilişkin kurallara aykırı davranması hem çevrenin 
kirlenmesine hem de işverenin çeşitli idari ve cezai yaptırımlarla karşılaşmasına yol açabilir. İşveren 
böyle bir durumda haklı fesih yoluna gidebilir. İşçinin uyarıda bulunulmasına rağmen, atıkların geri 
dönüştürülmesi ve bazı iş akışlarının sadeleştirilmesine yönelik kurallara uymaması iş ilişkisini olumsuz 
etkilemekle birlikte, iş sözleşmesinin devamının beklenemez bir hale geldiği söylenemiyorsa, diğer bir 
447	  Bkz. Dinç Ütükler (n 3) 36 vd.
448	  T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı (n 7) 70-71.
449	  T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı (n 7) 78.
450	  İklim değişikliği ve işgücü göçü hakkında bkz. Dinç Ütükler (n 3) 43 vd.
451	  Yeşil dönüşüm kaynaklı işletmesel nedenle fesih hakkında bkz. Dinç Ütükler (n 3) 443 vd.
452	  Çalışma koşullarında esaslı değişiklik konusunda bkz. Sarper Süzek ve Süleyman Başterzi, İş Hukuku (24. Bası, Beta 
2024) 700 vd.; Nuri Çelik ve diğerleri, İş Hukuku Dersleri (36. Bası, Beta 2023) 615 vd; Ömer Ekmekçi ve Esra Yiğit, Bireysel 
İş Hukuku (6. Bası, On İki Levha 2024) 105 vd.
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deyişle işçinin eylemi daha hafif bir ihlal niteliğinde ise ve ciddi bir zarara yol açmıyorsa, feshin haklı değil, 
geçerli bir sebebe dayandığı sonucuna da varılabilir. 
Diğer bir ihtimal olarak, işçinin kasten veya kusuru ile sürdürülebilirlik ilkelerine uyum kapsamında alınan 
önlemlere aykırı davranışının aynı zamanda işin güvenliğini tehlikeye düşürmesi ve işvereni otuz günlük 
ücret tutarıyla ödeyemeyeceği derecede zarara uğratması bir haklı fesih sebebi oluşturur. Örneğin büyük 
bir otomobil üreticisi şirkette, üretilen araçların sera gazı emisyon testlerini geçebilmesi için yazılım 
manipülasyonu yapıldığının tespiti üzerine, işverenin bu araçları satın alan araç sahiplerine yüklü bir 
miktarda tazminat ödemek zorunda kalması durumunda, buna kasten sebep olan işçilerin iş sözleşmeleri 
işverence haklı sebeple feshedilebilecektir.

D. Performans Değerlendirme Ölçütü Olarak Sürdürülebilirlik İlkelerine 
Uyum 
İşveren, işçilerin verimini ölçebilmek için objektif ölçütler getirebilir. Bu ölçütlerin işyerine özgü olarak 
önceden belirlenmesi ve işçiye bildirilmesi, işyerinde aynı işi yapanların aynı kurallara tâbi olması, 
belirlenen standartların gerçekçi ve makul olması, işçiye performansı düşükse geri bildirim yapılarak, 
işçiye düzeltmesi için imkân tanınması gerekir453.  Sürdürülebilirlik ilkelerine uyum, işyerinde performans 
değerlendirme ölçütlerine de yansıtılabilecektir. Örneğin enerji tasarrufu (enerji tüketiminde %X azalma 
sağlanması), atık yönetimi (Geri dönüşüm oranında %X artış) gibi konularda alınan önlemlere ne oranda 
uyulduğu, işçinin sürdürülebilirlik girişimleri (Çevresel iyileştirme projelerinde yer alma veya öneride 
bulunma gibi) bulunup bulunmadığı gibi ölçütlerin performans değerlendirmesine etkisi olacağı işverence 
kararlaştırılabilir.
Yukarıda örnek verdiğimiz ölçütlere göre işverenler ödül veya ceza sistemleri uygulayabilir. Teşvik ve pozitif 
yaptırımlar olarak işverence belirlenen daha az kâğıt tüketimi, enerji verimliliği skoru gibi performans 
değerlendirme kriterlerine uyum işçinin terfi ettirilmesine, ikramiye alıp almamasına veya alacağı 
ikramiyenin miktarında etkili olabilir. Bunun yanı sıra işçilere “yeşil çalışan” gibi unvanlar verilerek bunun 
işyerinde ilan edilmesi veya bu kapsamda skoru yüksek olan işçilere mesleki eğitim ve gelişim fırsatlarında 
öncelik verilmesi de yapılabilecek bazı diğer uygulamalardır. Bu modelde amaç, cezalandırmak yerine 
davranış değişikliği sağlamaktır.
Diğer bir seçenek ise, işverence belirlenen talimat ve düzenlemelere uymayan işçilere negatif yaptırımlar 
uygulanmasıdır. İşçinin bu tür eylemleri, performans notunun düşmesine, dolayısıyla terfi, ikramiye ya 
da maaş artışı fırsatlarını kaçırmasına neden olabilir. Bu çerçevede, disiplin hükümlerine bu tür ihlaller 
ve uygulanacak yaptırımlar eklenebilir. Uyarı gibi disiplin cezaları öngörülebilir. Örneğin kurumsal atık 
yönetim kurallarına bilerek uymamak, atıkları yanlış şekilde imha etmek, çevre güvenliğini tehlikeye 
atmak, enerji verimliliği kurallarına uymamak, sürdürülebilirlik raporlamasında yanlış bilgi vermek gibi 
eylemler için disiplin cezası getirilebilir. 

E. İş Sağlığı ve Güvenliği 
Yüksek sera gazı emisyonu salınımı nedeniyle küresel ısınma ve iklim değişikliğinin daha ciddi sonuçlara 
yol açması gibi sebeplerle işyerlerinde yaşanan bazı riskler daha yaygın ve daha önemli hale gelmektedir454. 
Ayrıca doğal kaynakların geri dönülemez bir biçimde tüketilmesi yerine yenilenebilir enerji kaynakları 
tercih edildiğinde daha çok kullanılan bazı kimyasal maddelerin risk sınır değerlerinin değişmesi de 

453	  Yargıtay 9.HD, E 2017/27643, K 2018/14018, 27.6.2018; Yargıtay 9. HD, E 2016/25049, K 2017/16105, 18.10.2017; 
Yargıtay 9. HD, E 2013/13121, K 2014/8762, 18.3.2014 (Kazancı). Bu konuda ayrıca bkz. Süzek, Başterzi (n 16) 606 vd.; Çelik 
ve diğerleri (n 16) 533 vd.; Ekmekçi ve Yiğit (n 16) 702, 703.
454	  İş sağlığı ve güvenliğine ilişkin riskler için bkz. Dinç Ütükler (n 3) 45 vd.
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gerekebilecektir. AB İş Sağlığı ve Güvenliği Stratejisi (2021–2027) de tam olarak bu konulara açıkça 
değinmektedir455.
İş kazaları ve meslek hastalıklarının önlenmesine yönelik olarak işverenin tespit etmesi gereken riskler 
ve bu risklerin önlenmesi, işçilere bu yönde eğitim verilmesi yükümlülüğüne ilişkin olarak, kapsamının 
giderek genişlediği yönünde bir değerlendirme yapmak mümkündür. 
İklim değişikliğine bağlı olarak yaşanan aşırı sıcaklar nedeniyle özelikle de inşaat ve tarım işçilerinin, 
turizm çalışanlarının güneş çarpması, deri kanseri gibi hastalıklara yakalanma risklerinin, orman alanlarında 
ve çevresinde yangın riskinin artması söz konusudur. 
Sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde alınan bazı önlemler, kimyasal maddelere maruziyetlerde bir değişime 
yol açmaktadır. Asbeste maruziyet bu kapsamda bir örnek olarak verilebilir456. Sürdürülebilirlik ilkesinin bir 
gereği olarak gelecek nesillerin de barınma ihtiyacını karşılayabilmesi adına eski binaların yıkılarak, yeni 
binaların yapılması adımı ülkemizde de hız kazanmış durumdadır.  Deprem riskinden korunmak ve konut 
ihtiyacı üzerine kentsel dönüşümün hız kazanması ile 2013 yılından beri ülkemizde kullanılması yasak olan 
asbest maddesine maruz kalma riski maalesef artmıştır457. Asbeste maruz kalma, Avrupa Yeşil Mutabakatı 
bağlamında binaları iklim açısından nötr bir geleceğe uygun hale getirmeyi amaçlayan yenileme dalgasında 
bir sağlık riski faktörü olarak ifade edilmiştir458.  Asbeste maruz kalma, Avrupa’da her yıl yaklaşık 88.000 
can almaktadır ve bu maruziyetten kaynaklanan ölüm oranlarının 2020’lerin sonu ve 2030’lara kadar 
artmaya devam edeceği tahmin edilmektedir459. Dünya Sağlık Örgütü tarafından “kesin olarak kanserojen” 
olarak tanımlanan asbestin tek bir lifi dahi, akciğer kanseri, akciğer zarı kanseri (mezotelyoma) ve kanser 
dışı ağır ve ilerleyici akciğer hastalığına (asbestos) neden olabilmektedir460. Ülkemizde yasaklanmadan 
önceki dönemde binaların yapımında kullanılan asbest, eğer asbest içeren malzemeler ilgili mevzuata 
uygun bir biçimde çıkarılmadan binanın yıkımı gerçekleşirse, havaya karışmaktadır461. Dolayısıyla asbest 
hem inşaat sektöründe çalışanlar hem de toplum için ciddi bir risk teşkil etmektedir.
Avrupa Yeşil Mutabakatı ve AB’nin sürdürülebilirlik için kimyasallara stratejisi kapsamında belirli 
tehlikeli maddelerin sınır değerinin gözden geçirilmesi hastalıkların önlenmesi ÖR: Yenilenebilir enerji 
teknolojilerinde ve pil üretiminde sıklıkla kullanılan iki tehlikeli madde olan kurşun ve kobalt için yeni 
bilimsel veriler, sınır değerlerinin gözden geçirilmesi gerektiğini göstermektedir462.
Bu gibi örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu çerçevede, sürdürülebilir kalkınma modelinin benimsenmesi 
ile birlikte işverenin alması gereken iş sağlığı ve güvenliği önlemleri değişmekte ve kapsamı genişlemektedir. 
Bu hususta yeni tehlike ve riskler gözetilerek ciddi önlemler alınması, işçilere gerekli eğitimlerin verilmesi 

455	  European Commission (n 5) 1 vd.
456	  European Commission (n 5) 8.
457	  “Asbestle Çalışmalarda Sağlık ve Güvenlik Önlemleri Hakkında Yönetmelik” gereği asbest ve asbestli ürün üretimi ve 
bunların her türlü ticareti yasaklanmıştır. Bkz. RG 25 Ocak 2013, 28539.
458	  European Commission (n 5) 8.
459	  European Economic and Social Committe, ‘Working with asbestos in energy renovation (own-initiative opinion)’ (EESC, 
2019) https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/workers-health-should-not-be-jeopardised-order-make-buildings-ener-
gy-efficient Erişim Tarihi 20 Eylül 2025.
460	  World Health Organization, ‘Asbestos’ (WHO, 2024) <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/asbestos> Eri-
şim Tarihi 20 Eylül 2025.
461	 1 Temmuz 2022’de yürürlüğe giren Binaların Yıkılması Hakkında Yönetmelik’e göre, kentsel dönüşüm ile binasını yenile-
mek isteyenlerin yıkımdan önce asbest envanter raporu alması gerekmektedir. Laboratuvar sonuçlarına göre asbest yoksa yıkım 
ruhsatı verilmekte, asbest varsa uygun şekilde asbestli malzemelerin sökümünün yapıldığı ispatlandıktan sonra yıkım ruhsatı 
düzenlenmektedir. Ayrıca 2872 sayılı Çevre Kanunu’na göre asbestin de aralarında yer aldığı tehlikeli atıkları kurallara uygun 
olarak bertaraf etmeyen firmalar bakımından ciddi para cezaları bulunmaktadır.
462	  European Commission (n 5) 7.
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ve alınacak önemlere uyulması konusunda alışkanlık oluşturulmaya çalışılması gerekmektedir.

III. Sürdürülebilirlik ve İklim Değişikliğine Uyum Konusunda Devletin 
Pozitif Yükümlülükleri Bulunduğu

Bir devlet kural olarak, sürdürülebilir kalkınma modelini benimsemek, iklim değişikliğine karşı önlem 
almak, sera gazı emisyonlarını azaltmak, bu hususta düzenlemeler getirmek yükümlülüğü altında değildir. 
Ancak imzaladığı uluslararası anlaşmalar, kabul ettiği protokoller vs. ile aktif olarak eyleme geçme, gerekli 
düzenlemeleri yapma ve etkili bir denetim mekanizması kurma konusunda taahhütte bulunmuşsa, bu 
taahhütlerine aykırı davranması halinde çeşitli yaptırımlarla karşılaşabilir.
AİHM de bu kabulden hareketle Paris İklim Değişikliği Anlaşmasını onaylayan İsviçre aleyhine açılan 
davada, İsviçre’nin pozitif yükümlülüklerini ihlal ettiği gerekçesiyle ihlal kararı vermiştir463. Karara göre, 
2 binden fazla yaşlı kadın üyesi bulunan, iklim değişikliğinin önlenmesi konusunda faaliyet gösteren, 
kâr amacı gütmeyen bir derneğin ve bu derneğe üye 78-89 yaşları arasında yer alan dört kadının yaptığı 
başvuruda, 2015 Paris İklim Değişikliği anlaşması imzalanmasına rağmen İsviçre’nin gerekli önlemleri 
almadığı ileri sürülmüştür.
AİHM’e göre, iklim değişikliği çağımızın en acil sorunlarından biridir. Buna Rağmen AİHM sadece 
Devletlerin sözleşme ve protokoller ile üstlendikleri yükümlülüklere uyulmalarını sağlama noktasında 
devreye girebilmektedir. Devletin iklim değişikliğine neden olan veya bu konuda başarısız olan eylemleri 
ve ihmalleri ile bireyleri etkileyen zarar arasında hukuken geçerli bir nedensellik ilişkisi mevcut olabilir.
Mahkeme başvuruyu değerlendirirken 4 başvurucu kadın ve dernek bakımından farklı sonuçlara gitmiştir. 
AİHM, ayrı ayrı başvuru yapan dört kadın bakımından iklim değişikliğinin etkilerine karşı hassas bir 
grup içerisinde yer almalarının mağdur statüsü kazanmaları için yeterli olmadığına karar vermiştir. İklim 
değişikliğinin yaşam kalitelerini etkilediği kabul edilmekle birlikte, bireysel korumanın sağlanmasına 
yönelik acil bir durum söz konusu olmadığı yönünde değerlendirme yapılmıştır. Bireysel olarak başvuru 
yapanların başvurusu, mağdur statüsünün kanıtlanamamış olması nedeniyle reddedilmiştir. Ancak Derneğin 
dava açma hakkı bulunduğu sonucuna varılmıştır. Böylece iklim değişikliğinin olumsuz sonuçlarından 
etkilenenlerin ve etkilenme riski taşıyanların tek tek kendi adlarına dava açması yerine, dernekler tarafından 
yasal yollara başvurulmasının önü açılmıştır
Sonuç olarak, AİHM’e göre, İsviçre yerel düzenleyici bir çerçeve uygularken, sera gazı emisyonlarının 
sınırlanması noktasında başarısız olmuştur, sera gazı azaltma hedeflerine ulaşamamıştır.  Yasal ve idari 
çerçevenin oluşturulması, geliştirilmesi ve uygulanması konusunda, zamanında, uygun ve tutarlı bir 
biçimde hareket etmeyerek, pozitif yükümlülüklerini yerine getirememiştir. Ayrıca mahkemelerin yetersiz 
gerekçelerle davaları reddetmiş olması nedeniyle, adil yargılanma hakkının da ihlal edildiği sonucuna 
varılmıştır.
Görüldüğü üzere, Paris İklim Anlaşmasını imzalamış bir ülke olarak sera gazı emisyonlarını azaltmak, 
adil geçişi sağlamak konusunda pozitif yükümlülüklerimiz bulunduğunun altını çizmek gerekmektedir. Bu 
konuda çok sayıda eylem planı, çalışma raporu ve çeşitli çalışmalar olması olumlu bir gelişme olmakla 
birlikte, bu tür çalışmaların çoğunun henüz uygulamaya geçirilememiş olması, maalesef bu konudaki 
pozitif yükümlülüklerin ihlal edildiği iddiasına yol açabilecek nitelikte görülmesi ihtimal dahilindedir.

463	  Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland App no 53600/20 (ECHR, 9 April 2024). Ayrıca bkz. Ebru 
Demir, ‘Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Diğerleri V İsviçre Kararında Öne Çıkan Hukuki Meselelerin İncelenmesi’ (2025) 
93 (2) İstanbul Hukuk Mecmuası–Istanbul Law Review 689. Söz konusu kararın „yüzyılın davası olarak nitelendirildiği diğer 
bir eser için bkz. Corina Heri, ‘Strasbourg’s “Case of the Century” – Revolutionary Climate Judgment from the European Court 
of Human Rights’, (Just Security, 10 Nisan 2024) < https://www.justsecurity.org/94489/revolutionary-climate-judgment/ > Eri-
şim Tarihi 21 Eylül 2025.
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Sonuç
Sürdürülebilirlik kalkınma modelinin giderek daha çok benimsenmesi birlikte, bu kavram işverenler için 
maddi yönü de olan bir hal kazanmıştır. Bu durum işverenlerin işletmesel kararlarına doğrudan etki eder bir 
niteliğe bürünmüştür. Dolayısıyla sürdürülebilirlik kavramı iş ilişkilerini de çeşitli yönlerden etkilemektedir. 
Bu etkilerden bazılarına yukarıda yer verilmeye çalışılmıştır. Buna göre işverenlerin şirketi içi düzenlemeler 
yapma, işçilere eğitim verme, bu düzenlemelere uyulmasını sağlama, sera gazı emisyonlarını ölçme, bunlara 
ilişkin raporlama yapma gibi yükümlülükleri meydana gelmiştir. İkinci olarak işgücü piyasalarının hem 
olumlu hem de olumsuz yönde etkileneceği, yeni istihdam alanları meydana gelirken, öte yandan işsizlik 
riskinin meydana gelebileceği ifade edilmeye çalışmıştır. Üçüncü olarak sürdürülebilirlik ilkelerine alınan 
önlemler neticesinde, bu ilkelere uyulması neticesinde işletmesel gereklerle fesih yoluna başvurulması 
ihtimali olduğu, bu ilkelere uyulmamasının işçinin davranışlarından kaynaklanan geçerli bir fesih sebebi 
veya haklı fesih sebebi olabileceği kabul edilebilecektir. 
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YAPAY ZEKÂ KAYNAKLI ZARARLARIN 
TAZMİNİNDE HUKUKİ SORUNLAR VE 

ÇÖZÜM ARAYIŞLARI
Av. Hilal KILINÇER464

KTO Karatay Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Hukuk Fakültesi, Özel Hukuk Anabilim Dalı 
(Yüksek Lisans Öğrencisi)

Özet
Günümüz teknolojisi, insan yaşamının hemen her alanında etkin bir şekilde rol almaktadır. Teknoloji çağı 
adı verilen bu süreç, son yıllarda hızla gerçekleşen teknolojik gelişmelerle başlamış olup bilgisayarlar, 
internet, mobil cihazlar, dijital dönüşüm ve yapay zekâ gibi pek çok yenilikle kendini göstermiştir. 
Özellikle yapay zekâ teknolojileri, 1950’li yıllardan itibaren büyük bir hızla gelişim göstermiş ve 
günümüzde yaygın bir kullanım alanı bulmuştur. Ancak bu teknolojinin kullanımı bazı hukuki, sosyal, 
etik riskleri de beraberinde getirmiştir. Yapay zekâ teknolojilerinin bu denli yaygın kullanımının, üçüncü 
kişilere ve kullanıcılarına zarar verme potansiyeli olduğundan bu zararların tazmini hukuki açıdan detaylı 
bir değerlendirme gerektirmektedir. Yapay zekâ teknolojilerinin kullanımı sonucunda bir zararın meydana 
gelmesi durumunda hangi hukuk kurallarına dayanarak tazminat talep edileceği ve zararın kim tarafından 
karşılanacağının belirlenmesi gerekmektedir. Yapay zekâ, hukuki olarak bir tüzel veya gerçek kişi statüsüne 
haiz olmadığından, doğrudan sorumluluk süjesi olarak kabul edilmemektedir. Sözleşmesel sorumluluk ise 
yalnızca taraflar arasında geçerli olup, yapay zekâ kullanımı sonucu zarar gören üçüncü kişiler açısından 
akit dışı sorumluluk rejimleri gündeme gelmektedir. Kusursuz sorumluluk türlerinden özellikle “tehlike 
sorumluluğu” yapay zekâ uygulamaları açısından elverişli görünmektedir. Nitekim, 6502 sayılı Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun’un 11. maddesi ile 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 71. maddesi uyarınca, 
yapay zekâ sistemlerinden kaynaklanan zararlarda, üretici ve geliştiricilere karşı tazminat sorumluluğu 
kapsamında başvuruda bulunulabileceği doktrinde ve uygulamada kabul görmektedir. Yapay zekâların 
tamamen kendine özel ve öngörülemeyen durumlarından kaynaklanan uyuşmazlıkların çözümünde, 
dönemin koşullarına uygun olarak hazırlanmış mevcut düzenlemeler oldukça yetersiz kalmaktadır. Mevcut 
düzenlemeler, sınırlı konuları kapsamakta ve yapay zekânın neden olduğu zararlar noktasında genel bir 
çözüm sunmamaktadır. Yapay zekâ sistemlerinin gerçekleştirdiği eylemlerden doğan zararlar açısından 
hukuki sorumluluğun belirlenmesinde bu sistemlerin hukuki statülerinin ve yükümlülüklerinin belirlenmesi 
büyük önem arz etmektedir. Bu doğrultuda hukuki boşlukların giderilmesi amacıyla tüm görüşlerin 
yapay zekânın kendine özgü durumları çerçevesinde değerlendirilmesi ve teknolojik ilerlemelere uyum 
sağlayabilecek, inovasyona açık, genele hitap edebilecek düzenlemelerin yapılması zorunludur. Sonuç 
olarak, ülkemizde yapay zekâlı varlıkların sebep olduğu zararların tazminine ilişkin özel bir kanuni 
düzenleme bulunmamaktadır. Yapay zekânın kendine özgü yapısı dikkate alındığında, kusura dayanmayan 
sorumluluk ilkesine dayalı bir hukuki düzenlemenin yapılması ve bu düzenleme çerçevesinde doğacak 
zararların tazmin edilmesi uygun olacaktır. Bu bağlamda yalnızca yapay zekâ sistemlerinin üreticileri 
değil aynı zamanda kullanıcılar, satıcılar, geliştiriciler ve diğer ilgili taraflar da sorumluluk kapsamına 
alınmalıdır. Bu hukuki düzenleme, yapay zekâ sistemlerinin öngörülemeyen ve denetlenemeyen zararlarını 
göz önünde bulundurmalı ve zararın meydana gelmesinde kusur aramaksızın geniş bir sorumluluk türü 
ortaya koymalıdır.
464	 ORCID ID: https://orcid.org/0009-0004-1528-0348, hilalkilincer2@gmail.com, 05052630533.



164

Birinci Uluslararası Rize Hukuk Sempozyumu
25-26 Eylül 

2025
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LEGAL CHALLENGES AND SEEKING 
SOLUTIONS IN THE COMPENSATION 

OF DAMAGES CAUSED BY ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE

Abstract
Today’s technology plays an active role in nearly every aspect of human life. This period, known as the age 
of technology, began with the rapid advancements in recent years and has manifested through innovations 
such as computers, the internet, mobile devices, digital transformation, and artificial intelligence. Especially 
artificial intelligence (AI) technologies have developed rapidly since the 1950s and have found widespread 
use today. However, the use of this technology has also brought with it certain legal, social, and ethical 
risks. Given the widespread use of AI technologies and their potential to cause harm to third parties and 
users, the legal evaluation of compensation for such damages requires detailed analysis. In cases where 
harm occurs as a result of the use of AI technologies, it must be determined under which legal provisions 
compensation can be claimed and by whom the damage will be compensated. Since AI does not have legal 
personality as a natural or legal person, it cannot be considered a direct subject of liability. In this context, 
contractual liability is only applicable between the parties, whereas non-contractual (tortious) liability 
regimes become relevant for third parties harmed by AI. Among the strict liability types, “liability based 
on danger” appears to be most appropriate for AI applications. Additionally, according to Article 11 of the 
Consumer Protection Law (TKHK) and Article 71 of the Turkish Code of Obligations (TBK), it is accepted 
that claims for compensation may be directed at producers and developers. Existing regulations, which 
were drafted under the conditions of earlier times, remain largely insufficient for resolving disputes arising 
from the unique and unpredictable behavior of AI systems. These regulations address only limited issues 
and fail to offer a general solution concerning AI-induced harm. Therefore, determining the legal status and 
obligations of AI systems is of critical importance in establishing liability. To address current legal gaps, 
it is imperative to evaluate all legal approaches in light of the unique characteristics of AI and to introduce 
adaptable, innovation-oriented, and comprehensive regulations aligned with technological advancements. 
In conclusion, there is currently no specific legislative framework in Turkey concerning compensation for 
damages caused by AI entities. Considering the distinctive nature of AI, it is appropriate to introduce a 
liability regime based on strict liability principles. Within this framework, not only producers of AI systems 
but also users, sellers, developers, and other related parties should be included within the scope of liability. 
This legal regulation should take into account the unforeseeable and uncontrollable harms caused by AI 
systems and establish a broad liability regime that does not require fault for the attribution of responsibility.

Keywords: Artificial intelligence, strict liability, no-fault liability, producer liability, compensation.
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Giriş
Günümüzde teknoloji yaşamın her alanında etkili hale gelmiş; bilgisayarlar, internet, mobil cihazlar, dijital 
dönüşüm ve özellikle yapay zekâ bu sürecin temel unsurları olmuştur. 1950’lerden itibaren hızla gelişen 
yapay zekâ, günümüzde yaygın kullanım bulmakla birlikte hukuki, sosyal ve etik riskler de doğurmaktadır. 
Zarar verme potansiyeli bulunan bu teknolojinin doğrudan bir kişi statüsüne sahip olmaması sorumluluk 
sorununu gündeme getirmektedir.
Mevcut hukuki düzenlemeler, yapay zekânın öngörülemeyen sonuçları karşısında yetersizdir. Bu nedenle 
yapay zekânın neden olduğu zararlar bakımından sorumluluk süjelerinin belirlenmesi ve yeni, teknolojik 
ilerlemelere uyumlu düzenlemeler yapılması zorunludur. Çalışmada önce yapay zekânın kişilik statüsü 
ele alınmış ardından sorumluluk süjeleri tartışılmış ve son olarak zararların kusursuz sorumluluk ve kusur 
sorumluluğu çerçevesinde incelenmesi amaçlanmıştır.

I. Yapay Zekânın Sebep Olduğu Zararlardan Doğan Sorumluluğun Hukuki   
Kapsamı

A. Genel Olarak
Modern çağda yapay zekâ, iş süreçlerini daha verimli kılmak amacıyla farklı sektörlerde yoğun biçimde 
kullanılmaktadır.465 Ancak bu yaygınlık, veri mahremiyeti, güvenlik, adil olmayan muamele, istihdam kaybı 
ve hukuki sorumluluk gibi sorunları da beraberinde getirmektedir.466 Yapay zekâ sistemlerinin eylemleriyle 
neden olduğu zararlardan doğan sorumluluğun hukuki açıdan değerlendirilmesi bu alanda ortaya çıkan 
en büyük problemlerden biridir.467 Bazı ülkeler bu zararlara ilişkin özel düzenlemeler getirirken bazıları 
mevcut hukuk sistemleri içinde çözüm aramaktadır.468

Türk hukukunda, diğer hukuk sistemlerinden469 farklı olarak yapay zekanın neden olduğu zararların tazmini 
konusunda özel bir yasal düzenleme mevcut değildir. Bu durum yapay zekâ tarafından meydana getirilen 
zararların kimin sorumluluğu kapsamında olduğunun ve hangi kanuni düzenlemelerin uygulanacağının 
belirlenmesini zorunlu kılmaktadır. 

B. Yapay Zekânın Hukuki Kişiliği
Yapay zekâ teknolojilerinin bu hızla ilerlemesi ve hayatımızın vazgeçilmez bir parçası haline gelmesi 
yapay zekalı teknolojiler ve insanlar arasındaki etkileşimin artmasına yol açmaktadır.470

Yapay zekâlı varlıkların eylemleriyle sebep olduğu zararların kim veya kimler tarafından karşılanması 
gerektiği sorusu, yapay zekâlı varlıkların hukuki anlamda bir kişiliğe sahip olup olmadıkları konusunu 

465	  Orhan Erol, ‘Yapay Zekânın Yol Açtığı Zararlardan Doğan Hukuki Sorumluluk’ (Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi 
2023) 4.
466	  Meliha Akbilek, ‘Teknolojinin Pandora Kutusu: Robotların Hukukî Kişilikleri (!) ve Hukukî Sorumlulukları’ (2017) 3(6) 
Beykent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 215, 215.
467	  ‘Yapay Zekâ’ (baykartdech.com, 29.05.2024) <https://baykartdech.com/tr/yapay-zekâ/> Erişim Tarihi 29.05.2024; ‘Mil-
li Muharip Uçak’ (TUSAŞ, 29.05.2024) <https://www.tusas.com/urunler/yeni-projeler/ozgun/mmu> Erişim Tarihi 29.05.2024; 
Göksel Yıldırım, ‘Yapay Zekâ Destekli İHA Sürüsü Geliyor’ (MilSOFT, 29.05.2024) <https://www.milsoft.com.tr/wp-contenst/
uploads./2020/11/Yapay-zekâ-destekli-IHA surucusu-geliyor.pdf> Erişim Tarihi 29.05.2024.
468	  Erdem Doğan, Yapay Zekânın Hukuki Statüsü ve Sorumluluğu (1 baskı, Seçkin Yayıncılık, 2022) 12.
469	  Alman Hukuk Doktrini; İngiliz Hukuk Doktrini.
470	  Başak Bak, ‘Medeni Hukuk Açısından Yapay Zekânın Hukuki Statüsü ve Yapay Zekâ Kullanımından Doğan Hukuki 
Sorumluluk’ (2018) 9(35) TAAD 211.
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gündeme taşımaktadır.471. Yapay zekâlı varlıkların bağımsız bir kişiliğe sahip olduğunun kabul edilmesi 
durumunda zarar görenlerin doğrudan yapay zekalı varlıklara başvurarak zararın tazminini talep 
edebilecekleri ifade edilmektedir.472 Bazı yabancı hukuk sistemleri, otonom olan ve kendi kararları ile hareket 
edebilen yapay zekâ sistemlerinin gerçekleştirdikleri fiillerden bizzat kendisinin sorumlu tutulabileceğini 
öne sürmektedir.473 Türk Medeni Kanunu çerçevesinde ise yapay zekâlı varlıkların doğrudan sorumlu 
tutulmaları için hukuki kişilik kazanmaları gerektiği ifade edilmektedir. Ancak mevcut Türk Hukuk 
Sistemi’nde bu doğrultuda bir düzenleme bulunmadığından yapay zekâların kendi davranışlarından dolayı 
sorumlu tutulmaları şu anda mümkün değildir.474 
Yapay zekâlı varlıklara hukuki kişilik tanınabilmesi için belirli kriterlerin dikkate alınması gerektiği ifade 
edilmiştir.475 Bu kriterler arasında; ‘‘çevre ile etkili bir şekilde etkileşime geçebilme yeteneği, karmaşık 
düşünme ve iletişim becerileri, yaşam amacını ve planlarını gerçekleştirme kapasitesi ve toplumsal yaşamda 
yer alabilme kabiliyeti’’ bulunmaktadır.476 Hukuki kişilikten söz edebilmek için ‘‘çevre ile etkileşiminin çok 
yönlü, anlamlı ve gelişmiş olması’’ gerektiği ifade edilmiştir.477 
Türk Medeni Kanunu’na göre, kişiler: ‘‘dil, din, etnik köken, yaş, cinsiyet ve mali durum gibi ayrımlar 
yapılmaksızın insanlardan oluşan gerçek kişiler ile belirli amaçlar için bir araya gelmiş insan ve mal 
topluluklarından oluşan tüzel kişiler’’ olarak tanımlanmaktadır.478 Gelecekte, ortaya çıkacak güncel 
ihtiyaçlar göz önünde bulundurulduğunda bazı insan dışı varlıklara da tıpkı tüzel kişiler gibi hukuki kişilik 
statüsü verilmesi olasıdır. Bu doğrultuda, yapay zekâlı sistemlerin de yukarıda belirtilen kriterleri taşıması 
durumunda hukuki kişilik kazanması beklenmedik bir gelişme olmayacaktır.479

II. Yapay Zekânın Yol Açtığı Zararlardan Doğan Sorumluluğun Hukuki 
Dayanağı

A. Yapay Zekâdan Kaynaklanan Zararlar Nedeniyle Kime Başvurulacağı 
Hususu
Yapay zekanın neden olduğu zararlar nedeniyle kimlerin sorumlu tutulacağının hukuki düzenlemelerle 
belirlenmesi mevcut ve gelecekteki birçok soruna etkili çözümler getirebilecektir. Ancak sorumluluğun 
düzenlenmesinde yapılacak olan hatalı seçimler, hakkaniyetsiz bir sorumluluk sisteminin belirlenmesine 
ve yapay zekanın hayatımıza sunduğu birçok yararlı uygulamanın engellenmesine yol açabilir.480 Hem 
evrensel hukukta hem de ülkemizin hukuk sisteminde yapay zekânın neden olduğu zararlardan doğan 

471	  Sinan Sami Akkurt, ‘Yapay Zekânın Otonom Davranışlarından Kaynaklanan Hukukî Sorumluluk’ (2019) 13 Uyuşmazlık 
Mahkemesi Dergisi, 44.
472	  Turgut Akıntürk, Medeni Hukuk (11 baskı, Nadir Kitap, 2005) 39; Selin Çetin, ‘Yapay Zekâ ve Hukuk ile İlgili Güncel 
Tartışmalar’, İstanbul, Ankara ve İzmir Baroları Çalıştay Raporu: Yapay Zekâ Çağında Hukuk (İstanbul, 2019) 52-73.
473	  Emre Bayamlıoğlu, ‘Akıllı Yazılımlar ve Hukuki Statüsü, Yapay Zekâ ve Kişilik Üzerine Bir Deneme’, Uğur Alacakaptan’a 
Armağan (2 baskı, Seçkin Yayıncılık, 2008) 131-141.
474	  Akıntürk (n 8) 39; Çetin (n 8) 54.
475	  Onur Sarı, ‘Yapay Zekânın Sebep Olduğu Zararlardan Doğan Sorumluluk’, (2020) 1(147) TBB Dergisi 10, 10.
476	  Seda Kara Kılıçarslan, ‘Yapay Zekânın Hukuki Statüsü ve Hukuki Kişiliği Üzerine Tartışmalar’, (2019) 4(2) YBHD, 373.
477	  M Kemal Oğuzman, Özer Seliçi and Saibe Oktay Özdemir, Kişiler Hukuku (Seçkin Yayıncılık, 2013) 40.
478	  M Kemal Oğuzman, Özer Seliçi and Saibe Oktay Özdemir, Kişiler Hukuku (Seçkin Yayıncılık, 2013) 40; Erman Benli and 
Gayenur Şenel, ‘Yapay Zekâ ve Haksız Fiil Hukuku’, (2020) 2(2) Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
307, 307.
479	  Benli and Şenel (n 14) 307.
480	  Cemil Güner, ‘Yapay Zekânın Verdiği Zarardan Doğan Sözleşme Dışı Sorumluluğa Uygulanacak Hukuk’, (2020) 8(15) 
Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi 229-272, 229.
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hukuki sorumluluğa yönelik düzenlemelerin eksikliği, yapay zekâların sorumluluk sahibi bir özne olarak 
kabul edilmesini şu an için mümkün kılmamaktadır.481 
Avrupa Parlamentosu’nun raporunda: ‘‘yapay zekâların neden olduğu zararlar için kullanıcıların, 
üreticilerin, mal sahiplerinin ve operatörlerin sorumlu tutulması gerektiği’’ tavsiye edilmektedir.482 
Bu sistemler, kullanıma sunulmadan önce birçok kişi ve kuruluşun katkısıyla geliştirilir; yazılımcılar, 
üreticiler ve veri sağlayıcıları bunlar arasındadır.483 Potansiyel bir zarar durumunda kimin sorumlu tutulacağı 
belirlenirken yapay zekânın hukuki statüsü ve zararın oluştuğu koşullar göz önünde bulundurularak 
sorumluluk tespiti yapılmalıdır.484 

B. Yapay Zekânın Hukuki Niteliği
Yapay zekânın bağımsız bir hukuki kişilik olarak kabul edilemeyeceği aşikardır. Bu durumda, yapay zekânın 
bir ürün mü yoksa bir hizmet mi olarak sınıflandırılması gerektiği değerlendirilmelidir.485 Doktrinde bu 
konuda çeşitli tartışmalar bulunsa da yapay zekânın, 85/374 sayılı Üreticinin Sorumluluğuna İlişkin Avrupa 
Konseyi Direktifi’nin 2. maddesi kapsamında bir ürün olarak kabul edildiği ifade edilmektedir.486

Yapay zekâ sistemleri, özel algoritmalar ve yazılım tabanlı sistemler içeren yapılar üzerine kuruludur. Bu 
sistemlerin korunmasının, esas itibariyle fikri mülkiyet hukukunun alanına girdiği ifade edilmektedir.487 
Yapay zekâ sistemleri, yaratıcının fikri çabaları sonucunda ortaya çıkar; algoritmaların belirlenmesi, 
kodların yazılması ve yazılımın oluşturulması süreçleri ile şekillenir. Dolayısıyla, yapay zekâ sistemlerinin 
geliştirilmesi, yaratıcıların entelektüel emeği ve çabalarına dayanmaktadır. Bu sebeple yapay zekâ 
sistemlerinin, fikri mülkiyet hukuku çerçevesinde bir tür fikri ürün olarak değerlendirilebileceği kabul 
edilmektedir.488

Fikri ürün kavramı, öğretide çeşitli yazarlar tarafından benzer biçimlerde tanımlanmıştır. Oğuzman’a göre 
fikri haklar: “kişilerin zekâ, düşünce ve yaratıcılıklarını kullanarak yarattıkları fikir ürünleri üzerindeki 
haklara denir”.489 Dural, Sarı’ya göre: “Kişilerin yaratıcı uğraşları sonucu, düşüncesi, zekâsı veya hisleri 
vasıtasıyla edebiyat, teknik, güzel sanatlar, bilim, ticaret alanlarında koyduğu ürünlere fikri ve sınai 
ürünler” denilmektedir.490 
Türk Hukuku’na göre, sadece maddi varlıklar eşya olarak kabul edilirken, fikri ürünlerin gayri maddi varlıklar 
olarak kabul edildiği ifade edilmektedir.491 Fakat Ayıplı Mal Yönetmeliği m.4/c ile Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanun m.3/h’de mal tanımı verilirken “elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, 
ses, görüntü ve benzeri gayri maddi mallar” ibaresi de yer almıştır.492 Tüketicinin Korunması Hakkında 

481	  Güner (n 16) 233; Seda Kara Kılıçarslan (n 12) 279.
482	  European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on 
Robotics (2015/2103(INL)) 5 (aktaran Orhan Erol, 184).
483	  Onur Sarı (n 11) 262.
484	  Erol (n 1) 185.
485	  Erol (n 1) 169; Sarı (n 11) 99.
486	  N Şafak Erel, Türk Fikir ve Sanat Hukuku (3 baskı, Yetkin Yayınevi, 2008) 25.
487	  Woodrow Barfield, ‘Liability for Autonomous and Artificially Intelligent Robots’, (2018) 9(1) Paladyn, Journal of Beha-
vioral Robotics 193-203, 193 (aktaran Sarı (n 11) 292).
488	  Erel (n 22) 26.
489	  M Kemal Oğuzman and Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (11 baskı, Vedat Kitapevi, 2014) 156.
490	  Mustafa Dural and Suat Sarı, Türk Özel Hukuku - Temel Kavramlar ve Medeni Kanun Başlangıç Hükümleri (Filiz Kitape-
vi, 2010) 132.
491	  Ünal Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku (5 baskı, Vedat Kitapçılık, 2012) 9.
492	  Tuba Akçura Karaman, Üreticinin Ayıplı Ürünün Sebep Olduğu Zararlar Nedeniyle Üçüncü Kişilere Karşı Sorumluluğu 
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Kanun ve Ayıplı Mal Yönetmeliği’nde mal tanımının, taşınır mallar gibi gayri maddi malları da kapsadığı 
kabul edilmektedir. Yapay zekânın da fikri bir ürün olarak kabul edildiği düşünüldüğünde gayri maddi mal 
kategorisine girdiği ifade edilmiştir. Dolayısıyla, yapay zekâ kaynaklı zararlarda tüketicilerin, TKHK ve 
Ayıplı Mal Yönetmeliği hükümlerine dayanarak haklarını arayabilecekleri kabul edilmektedir.493

Bu kapsamda, yapay zekânın neden olduğu zararların tazmini noktasında üreticinin sorumluluğuna dair 
düzenlemeler gündeme gelmektedir. 2003 yılında yapılan bir değişiklik ve Ayıplı Malın Neden Olduğu 
Zararlardan Sorumluluk Hakkında Yönetmelik ile gayri maddi varlıklar ve bu kapsamda yer aldığı 
kabul edilen yapay zekâ sistemlerinin de “mal” olarak kabul edileceği düzenleme altına alınmıştır. Bu 
düzenlemelerin ardından, 7223 sayılı Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu, gayri maddi 
varlıkların ve bu kapsamda gayri maddi varlık olarak kabul edilen yapay zekâ sistemlerinin de ürün olarak 
tanımlanabileceğini ifade etmektedir.494

Direktif ile Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu arasında ortak hükümler bulunduğu 
söylenebilir. Her iki düzenlemede de üretici ve ithalatçılar, ürünün ayıplarından doğan zararlardan hem 
kullanıcılar hem de üçüncü kişiler karşısında müteselsilen sorumlu tutulmaktadır. Dağıtıcılar ise ikincil 
derecede sorumlu kabul edilmiştir. Ayrıca, her iki düzenleme de üretici, ithalatçı ve gerekli hallerde 
dağıtıcıların kusursuz sorumluluk hükümleri çerçevesinde sorumlu tutulabileceğini öngörmektedir.495

C. Yapay Zekânın Sebep Olduğu Zararların Akit İçi ve Akit Dışı Bağlamda 
Değerlendirilmesi
Yapay zekânın neden olduğu zararlardan dolayı tazminat talep edilirken bu zararın akit dışı mı yoksa akit 
bağlamında mı tazmin edileceğinin belirlenmesi gerekmektedir.496 Yapay zekanın verdiği zararlar, sözleşme 
ilişkisi çerçevesinde ele alınabilir. Sözleşmeye dayalı sorumluluk durumunda, zarar görenin kanıt yükü 
hafifletilirken kusura dayalı haksız fiil sorumluluğunda, zarar görenin davalının kusurunu ispatlaması 
gerekmektedir.497 Yapay zekanın neden olduğu zararın kaynağının genellikle üretimdeki hatalar olduğu 
ifade edilmektedir.498 Ancak, sözleşmenin nispiliği ilkesi gereği zarar gören kişinin, satıcı olmayan üreticiye 
karşı dava açamayacağı ifade edilmiştir. Bu nedenle üreticinin sorumluluğunun, tüketici veya üçüncü kişi 
ile üretici arasında bir sözleşme ilişkisi mevcut olmadığından sözleşme dışı sorumluluk kapsamında ele 
alınması gerektiği belirtilmektedir.499

Kanımızca, yapay zekânın sebep olduğu zararlar arada bir sözleşme ilişkisi mevcutsa, akit içi sorumluluk 
kapsamında değerlendirilebilir. Ancak genellikle yapay zekânın neden olduğu zararlardan sözleşme 
ilişkisi içinde olmayan üçüncü şahıslar özellikle de tüketicilerin etkileneceği ve bu nedenle haksız fiil 
sorumluluğuna ilişkin hükümlerin devreye gireceği ifade edilmektedir.500 

(1 baskı, Vedat Kitapçılık, 2008) 289.
493	  Akçura Karaman (n 28) 55.
494	  Erhan Kanişli, ‘Ürün Güvenliği ve Teknik Düzenlemeler Kanunu Uyarınca Üreticinin Sorumluluğu’, (2020) 78(3) 
İstanbul Hukuk Mecmuası 1432, 1432.
495	  Remzi Demir, Yapay Zekâ İmalatçısının Ürün Sorumluluğu (Adalet Yayınevi, 2023) 77.
496	  Sarı (n 11) 262.
497	  Akçura Karaman (n 28) 55.
498	  G Burcu Özcan Büyüktanır, ‘Tüketicinin ve Üçüncü Kişilerin Ayıplı Satılanın Kullanılması Nedeniyle Ortaya Çıkan 
Bedensel Bütünlük İhlali Halinde Manevi Zararlarının Tazmini’, (2018) 3(67) Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 
495-534, 495.
499	  Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoğlu and Atilla Altop, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (6 baskı, 
Filiz Kitapevi, 1988) 641.
500	  Haluk Tandoğan, Türk Mes’uliyet Hukuku (Vedat Kitapçılık, 2010) 11.
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III. Sorumluluk Hukuku Bağlamında Yapay Zekâ

A. Yapay Zekânın Sorumluluğunun Kusur Sorumluluğu Bağlamında 
Değerlendirilmesi
Yapay zekâ sistemlerinin eylemleriyle neden olduğu zararların tazmini sürecinde kusura dayalı sorumluluk 
hükümlerine başvurulmasının mümkün olduğu ifade edilmiştir. ‘‘Kusur, bir kişinin hukuka aykırı davranışına 
ilişkin olarak yapılan bir değer yargısıdır ve kusur sorumluluğunun temel unsurlarından biridir.’’501 Yapay 
zekâ sistemlerini kullanan veya üreten bireylerin, bu sistemlerin bakımı, onarılması, izlenmesi ve denetim 
yükümlülüklerinin yerine getirilmesi süreçlerindeki ihmali yahut kasıtlı davranışları sebebiyle hukuki 
sorumluluklarının gündeme gelebileceği ifade edilmektedir.502 Benzer şekilde yapay zekâlı sistemleri 
kullanırken gereken dikkati göstermeyen kullanıcıların eylemleri sonucunda bir zarar oluştuğunda haksız 
fiil sorumluluğu ile karşı karşıya kalabileceğini ifade etmek mümkündür.503

Öncelikle, haksız fiil sorumluluğu temel alınarak yapay zekâ sistemlerinin eylemleri nedeniyle zarar 
gören kişilerin uğradıkları zararların tazmin edilmesini talep edebileceği ifade edilmektedir.504 Haksız fiil 
sorumluluğunun kabul edilmesi halinde arada bir sözleşme ilişkisi bulunmasa dahi yapay zekanın sebep 
olduğu davranışlar nedeniyle zarar görenlerin bu zararın giderilmesini haksız fiil hükümleri kapsamında 
zarar veren kişiden talep edebilecekleri ifade edilmektedir.505

Bununla birlikte, kusur sorumluluğunun benimsenmesi bazı güçlükler barındırmaktadır. Öncelikle, 
zararın doğrudan yapay zekâ sisteminin hatasından kaynaklandığını ispat etmek oldukça zordur. Ayrıca, 
zararın meydana gelmesinde kullanıcının ihmal veya kastının bulunup bulunmadığını tespit etmek de 
kolay değildir. Bilindiği üzere haksız fiil sorumluluğunda kusurun ispatı zarar görene aittir. Bununla 
birlikte, yapay zekânın olağan kullanım amacının ötesinde kötüye kullanılması halinde kullanıcının 
sorumluluğu doğabilecektir.‘‘Ancak, belirli bir amaç için tasarlanmış bir yapay zekânın bu amaca uygun 
şekilde kullanılması halinde, beklenmedik bir durumdan dolayı zarar meydana gelmesinin asıl sorunu 
oluşturacağı’’ ifade edilmektedir.506 Sözleşme ilişkisi bulunmadığında, zarar görenler kusur sorumluluğu 
çerçevesinde tazminat talep edebilecektir. Ancak haksız fiil sorumluluğunda kusurun ispat yükümlülüğü 
zarar görene ait olduğundan, kusurun ispat edilemediği durumlarda zararın karşılanamaması adaletsiz 
sonuçlara yol açacaktır.

B. Yapay Zekânın Sorumluluğunun Kusursuz Sorumluluk Bağlamında 
Değerlendirilmesi
Kusursuz sorumluluk, diğer bir ifadeyle sebep sorumluluğu, bir kişinin kusuru olmasa bile kontrolü altında 
olan olaylar, kişiler yahut nesnelerin eylemleri sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulması 
olarak ifade edilmektedir.507 Hakkaniyet düşüncesi gereği ortaya çıkan ahlaki ve toplumsal değerlere 
dayanan bu sorumluluk türünde, kişinin başkalarının eylemlerinden ya da kontrolü altında bulunan nesne 
yahut insanların neden olduğu zararlardan dolayı sorumlu olduğu kabul edilmektedir.508 

501	  Sefa Reisoğlu, Türk Borçlar Kanunu Genel Hükümler (23 baskı, Beta Yayınevi, 2012) 183.
502	  Reisoğlu (n 37) 199.
503	 Cannur Ercan, ‘Robotların Fiillerinden Doğan Hukukî Sorumluluk, Sözleşme Dışı Sorumluluk Hallerinde Çözüm Öneri-
leri’, (2019) 3(40) Türkiye Adalet Akademisi Dergisi 19-51, 36; Tandoğan (n 36) 9.
504	  Ercan (n 1) 33; Sarı (n 11) 262.
505	  Sarı (n 11) 304; Reisoğlu (n 37) 183.
506	  Sarı (n 11) 305.
507	  Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (18 baskı, Seçkin Yayıncılık, 2015) 516; Sarı (n 11) 265.
508	  M Ahmet Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (20 baskı, Turhan Kitabevi, 2016) 332; Sarı (n 11) 265.
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Öğretide pek çok yazar, yapay zekâ kullanımının neden olduğu zararların, kusursuz sorumluluk ilkesi 
çerçevesinde tazmin edilebileceğini savunmaktadır.509. Ortalama bir bilgisayar kullanıcısı, yapay zekâ ile 
ilgili yeterli teknik bilgiye sahip olmadığından, sistemdeki hatanın kaynağını bulmakta zorlanabilir. Kusursuz 
sorumluluk ilkesinin uygulanması durumunda, zarar görenlerin kusuru kanıtlama yükümlülüğünün ortadan 
kalkacağı ifade edilmektedir.510 ‘‘Bu durumda, zarar görenin sadece meydana gelen zararı ve yapay zekânın 
eylemi ile bu zarar arasındaki bağlantıyı göstermesinin yeterli olacağı’’ kabul edilmektedir.511

Kusursuz sorumluluk halleri kendi içerisinde; ‘‘hakkaniyet sorumluluğu, özen sorumluluğu ve tehlike 
sorumluluğu’’ olmak üzere ayrılmaktadır.512 

1. Hakkaniyet Sorumluluğu 
Hakkaniyet sorumluluğunun temelinde, zarar oluşumunda kusuru bulunmayan kişilerin de bazı durumlarda 
sorumlu tutulabileceği düşüncesi yatmaktadır.513 Hakkaniyet sorumluluğu TBK m. 65 hükmü uyarınca: 
“Hakkaniyetin gerektirmesi durumunda hâkimin ayırt etme gücü bulunmayan kişinin verdiği zararın, 
tamamen veya kısmen giderilmesine karar vermesi” gerektiği şeklinde düzenleme altına alınmıştır.514

Öğretide: ‘‘Yapay zekâlı varlıkların neden olduğu zararların ayırt etme gücü olmayan kimselerin neden 
olduğu zararlara benzer şekilde karşılanmasının talep edilebileceği’’ ifade edilmektedir.515 Yapay zekâlı 
sistemlerin sigorta atması, kesicilerin ani yüklenmelerle devreye girip geniş çaplı elektrik kesintilerine 
yol açması, kısa devre gibi öngörülemeyen ve sistem kaynaklı ani olaylar sonucunda meydana getirdiği 
zararların geçici ayırt etme gücünden yoksun olma durumlarından kaynaklı zararlara benzetilebileceğini 
ifade eden yazarlar bulunmaktadır.516 Yapay zekâ sistemlerinin ve ayırt etme gücüne sahip olmayan 
kimselerin neden olduğu zararlar, kontrol edilemezlik ve öngörülemezlik açısından benzerlik gösterir. 
Mevcut hukuk sistemimizde, yapay zekâlı varlıklara herhangi bir kişilik statüsü tanınmamıştır. Ayırt etme 
yeteneği ve fiil ehliyeti yalnızca gerçek kişilere atfedilir özellikler olduğundan, yapay zekâlı varlıkların 
neden olduğu zararların bu kusursuz sorumluluk hali bağlamında değerlendirilmesinin söz konusu 
olamayacağı ifade edilmektedir.

2. Özen Sorumluluğu
Bu sorumluluk türünde, kişinin kusurlu olmasa dahi dikkat ve özen yükümlülüğünden dolayı sorumlu 
tutulacağı düzenlenmektedir.517 Özen sorumluluğunun; ev başkanının sorumluluğu, hayvan bulunduranın 
sorumluluğu, adam çalıştıranın sorumluluğu şeklinde türleri bulunmaktadır.518 

509	  Paulius Čerka, Jurgita Grigienė and Gintarė Sirbikytė, ‘Liability for Damages Caused by Artificial Intelligence’, (2015) 
31(3) Computer Law & Security Review 376-389 (aktaran Erol (n 1) 216).
510	  Oğuzman and Öz (n 14) 137.
511	  Sarı (n 11) 267.
512	  Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoğlu and Atilla Altop, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (6 baskı, 
Filiz Kitapevi, 1988) 671; Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (18 baskı, Seçkin Yayıncılık, 2015) 614; Sefa Reisoğlu, 
Türk Borçlar Kanunu Genel Hükümler (23 baskı, Beta Yayınevi, 2012) 179; Süleyman Yılmaz, ‘Türk Borçlar Kanunu Tasarı-
sı’nda Sebep Sorumluluklarına İlişkin Yeni Hükümler’, (2010) 59(3) Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 556, 556.
513	  Eren (n 5) 614; Tekinay, Akman, Burcuoğlu and Altop (n 35) 498.
514	  Erol (n 1) 199.
515	 Sarı (n 11) 267.
516	  SN Lehman-Wilzig, ‘Frankenstein Unbound: Towards a Legal Definition of Artificial Intelligence’, (1981) 13(6) Futures 
442-457 (aktaran Erol (n 1) 222); Sarı (n 11) 267.
517	  Benli and Şenel (n 14) 314.
518	  Eren (n 5) 614; Tekinay, Akman, Burcuoğlu and Altop (n 35) 498.
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 Bu bağlamda yapay zekâlı varlıkların kontrolsüz, tek taraflı ve beklenmedik davranışları nedeniyle zarara 
yol açmaları durumunda özen sorumluluğuna başvurulabileceği ifade edilmektedir.519 Bu durumlara örnek 
olarak 2022’de Çin’de gerçekleşen ve otonom sürüş modunda beklenmedik bir şekilde kontrolden çıkarak 
2 kişinin ölmesine sebep olan Tesla marka aracın kazası520 verilebilir. Özen sorumluluğu hallerinde olduğu 
gibi burada da yapay zekâyı kullanan veya işleten kişilerin kendi kusurları olmasa bile yapay zekâ üzerinde 
sahip oldukları denetim ve kontrol nedeniyle sorumlu tutulmaları söz konusudur.521 Bununla birlikte, 
özen sorumluluğunun belirli sınırları mevcuttur. Bu sınırlar hukuki literatürde kurtuluş kanıtları olarak 
adlandırılmaktadır. Sorumlu tutulan taraf bu kurtuluş kanıtlarını ileri sürerek sorumluluktan kurtulma 
imkânına sahip olacaktır. 
Bu nedenle özen sorumluluğunda yapay zekânın sebep olduğu her türlü zarardan dolayı sorumlu tutulan 
kişiye başvurulamayacak olması bir dezavantaj yaratmaktadır.522 

a. Adam Çalıştıranın Sorumluluğu
TBK m. 66/1 hükmü uyarınca: “Adam çalıştıran kimse, çalışanın, kendisine tevdi edilen görevin 
yapılması esnasında başkalarına vermiş olduğu zararı karşılamakla yükümlü” olacaktır. Adam çalıştıranın 
sorumluluğundan söz edilebilmesi için, işveren ile çalışan arasında hem özel hukuk ilişkisi hem de bir 
bağımlılık ilişkisi olması gerektiği ifade edilmektedir.523 Bu bağlamda işverenin kendisi adına işleri yürüten 
çalışanlarının üçüncü kişilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulacağı ifade edilmektedir.524 ‘‘İşveren, 
çalışanlarının faaliyetleri sırasında üçüncü kişilere zarar vermemesi için gerekli tüm gözetim, denetim ve 
özeni göstermek zorundadır.’’525 
Çalıştıran kişi, sadece çalışanın görevini yerine getirdiği sırada verdiği zararlardan sorumlu tutulur. 
Bu durumda zarar ile çalışana verilen görev arasında yakın bir bağlantının bulunması gerektiği ifade 
edilmektedir.526 Adam çalıştıranın sorumluluğundan bahsedilebilmesi için arada bir iş sözleşmesinin varlığı 
gereklidir. Başka bir deyişle çalıştıranın çalışan üzerinde talimat verme, yönetme ve denetleme yetkisine 
sahip olması gerektiği ifade edilmektedir.527 Ayrıca, zarar verici fiil ile istihdam edenin yürüttüğü iş arasında 
fonksiyonel bir bağlılık bulunması gerektiği ifade edilmektedir.528 Bu nedenle, çalışanın işverenin işini 
yaparken ve bu işle bağlantılı olarak üçüncü kişilere zarar vermiş olması gerektiği ifade edilmektedir.529 
Yapay zekâlı varlıkların bağımsız akıl yürütme ve karar alma yetenekleri bulunsa da esasen insanlar 
tarafından verilen emir ve talimatlar doğrultusunda hareket ettikleri kabul edilmektedir. İnsanlar yapay 
zekâya çeşitli komutlar vererek işlerini yürütmekte, yapay zekâlar ise bu komutları yerine getirmektedir. 
Bu yönüyle yapay zekâların işçilere benzetilebileceği ileri sürülmektedir. Ancak, aralarında herhangi bir 
sözleşme ilişkisi bulunmaması ve yapay zekâların işçiler gibi bir ücret karşılığında çalışmaması nedeniyle 

519	  Eren (n 5) 695-696.
520	  ‘Tesla Aracı Dehşet Saçtı’ (donanimhaber.com, 30.12.2023) <https://www.donanimhaber.com/kontrolden-cikip-gazi-kok-
leyen-tesla-dehset-sacti-iste-kaza-ani-155802> Erişim Tarihi 30.12.2023.
521	  JC Schuhr, Neudefinition tradierter Begriffe (Pseudo-Zurechnungen an Roboter), in Eric Hilgendorf (ed), Robotik im 
Kontext von Recht und Moral (Robotik und Recht Band 3, Baden, 2014) 34 (aktaran Erol (n 1) 222).
522	  Sarı (n 11) 269.
523	  Sarı (n 11) 269; Eren (n 5) 700.
524	  Eren (n 5) 696.
525	  Tandoğan (n 36) 56.
526	  Turgut Akıntürk and Derya Ateş Karaman, Borçlar Hukuku (23 baskı, Beta Yayınevi, 2014) 99.
527	  Reisoğlu (n 37) 183.
528	  Akıntürk and Ateş Karaman (n 8) 96.
529	  Eren (n 5) 696.
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işçi olarak nitelendirilemeyecekleri belirtilmektedir.530Bunun yanı sıra işçiler gerçek kişi statüsüne sahip 
iken, yapay zekâların hukuki anlamda bir kişilikleri mevcut değildir. ‘‘Sözleşme yapma ehliyetleri olmadığı 
için, yapay zekâların yazılı, sözlü, açık veya zımni bir sözleşme ilişkisine taraf olamayacağı’’ ifade 
edilmiştir.531 

b. Hayvan Bulunduranın Sorumluluğu
Türk Hukuku’nda hayvan sahibinin sorumluluğunun Türk Borçlar Kanunu’nun 67. maddesi kapsamında 
özen sorumluluğu olarak düzenlendiği görülmektedir.532 ‘‘Ancak hayvan bulunduran zararın doğmasını 
engellemek için gerekli özeni gösterdiğini ispat ederse sorumlu tutulmaz’’ (TBK. m.67/2).533

Yapay zekalı sistemler de tıpkı hayvanlar gibi kullanıcısının talimatlarına uymaksızın kendi kararlarını 
alarak hareket edebilmektedir. Bu düşünce yapay zekanın neden olduğu zararların tazmini noktasında 
hayvan bulunduranın sorumluluğunun kıyasen uygulanabileceği düşüncesini akla getirmektedir. Bu 
durumun gerekçesi olarak, ‘‘yapay zekâların hayvanlara kıyasla çok daha gelişmiş bilişsel özelliklere ve 
uyum sağlama yeteneklerine sahip olmalarına rağmen, hayvanlar gibi herhangi bir komut almadan veya 
insanların talimatlarına aykırı şekilde hareket edebilmeleri’’ gösterilmektedir.534

Ancak yapay zekalı varlıklar hayvanların aksine bilinç, zekâ gibi insani hatta ve hatta insan kapasitesinin 
çok daha üzerinde özelliklere sahiptir. Bu nedenle yapay zekalı varlıkların eylemleriyle neden olduğu 
zararların tazmini noktasında hayvan bulunduranın sorumluluğu hükümlerine başvurulamayacağı kabul 
edilmelidir.535 
Öğretide: ‘‘Hayvan bulunduranın sorumluluğunun, kendine has bir sorumluluk türü olduğu ve kıyas yoluyla 
başka hallerin bu kapsama sokulamayacağı…’’ belirtilmiştir.536 Hayvan sahiplerinin sorumluluğunun 
değerlendirilmesinde, hayvanın hareketlerinin içgüdüsel ve doğal tepkilere dayalı olması gerektiği ifade 
edilmektedir. Buna karşın, yapay zekâ sistemlerinin hareketlerinin, temelinde yazılım ve algoritmaların 
belirlediği kurallara dayanmaktadır. Yapay zekaların içgüdü gibi özelliklere sahip olması mümkün 
değildir.537 Hayvanlar, sebep oldukları zararın bilincine sahip olmaksızın eylemde bulunurlar. Buna 
karşılık, insan zekâsının dahi ötesinde algı kapasitesine sahip olduğu kabul edilen yapay zekâlar, zarar 
verici eylemlerini kavrayabilecek düzeyde bir yetkinliğe sahiptir.538

c. Ev Başkanının Sorumluluğu
Türk Hukuku’nda, TMK m.369 hükmü uyarınca: “Ev başkanı, ev halkından olan küçüğün, kısıtlının, 
akıl hastalığı veya akıl zayıflığı bulunan kişinin verdiği zarardan, alışılmış şekilde durum ve koşulların 
gerektirdiği dikkatle onu gözetim altında bulundurduğunu veya bu dikkat ve özeni gösterseydi dahi zararın 
meydana gelmesini engelleyemeyeceğini ispat etmedikçe sorumludur.” Ev başkanının kanunda sayılı 
kişilerin eylemlerinden dolayı sorumlu tutulması için zarar veren kişinin kusurlu olmasının gerekmediği 

530	  Sarı (n 11) 269.
531	  Ercan (n 1) 39-40; Akkurt (n 7) 48-49; Sarı (n 11) 271; Bayamlıoğlu (n 9) 135.
532	  Sarı (n 11) 100.
533	  Erol (n 1) 192.
534	  Cevdet Yavuz, ‘Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’na Göre “Kusursuz Sorumluluk Halleri” ve İlkeleri’, (2008) 14(4) Marmara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi 40-41; Akkurt (n 7) 50.
535	  Bak (n 6) 223.
536	  Yavuz (n 70) 324.
537	  Bak (n 6) 224; Erol (n 1) 216.
538	  Sarı (n 11) 263.
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ifade edilmektedir.539 Ev başkanın kim olabileceği hususunun kanun, sözleşme yahut örf ve âdet kuralları 
uyarınca belirleneceği ifade edilmiştir. Sürekli olarak gözetim, denetim, emir ve talimatlarına tabi olan 
kişilerin eylemlerinden dolayı ev başkanı sorumlu tutulabilecektir.540 
Kanunda açıkça ifade edildiği üzere ev başkanının sorumluluğu altında olan kişiler küçük, kısıtlı, akıl 
hastası ve akıl zayıflığı olanlar olarak ifade edilmiştir. Yapay zekâlar, bu sayılanlar arasında yer almadığı 
için ve kanunda belirtilen sınırlı sayı ilkesi gereği yapay zekâlı varlıkların fiillerinden dolayı ev başkanının 
sorumlu tutulmasının mümkün olmadığı ifade edilmiştir. Kanunda sayılı küçük, kısıtlı veya akıl zayıfı 
kişilerin tamamı hukuki olarak kişiliğe sahiptir ancak çalışmamızın önceki bölümlerinde de bahsettiğimiz 
üzere Türk Hukuk Sistemi’nde yapay zekâlı varlıklar ayrı bir kişi olarak kabul edilmemektedir.541 Bunun 
yanı sıra ev başkanlığı kurumunun oluşabilmesi için kişilerin ortak bir ev başkanı iradesi altında yaşaması 
gerektiği ifade edilmekte olup yapay zeka açısından bu durumun söz konusu olması mümkün değildir.542 
Bunun yanı sıra ev başkanın sorumluluğu altında olan kişilerin muhtaç ve gözetim altında olan kişiler 
olduğu varsayıldığında yapay zekanın bu tanıma uymayacağı açıkça görülecektir.543 

3. Tehlike Sorumluluğu
Yapay zekanın eylemleri nedeniyle sebep olduğu zararların tazmini noktasında başvurulması gereken 
bir diğer sorumluluk türünün ise tehlike sorumluluğu olarak değerlendirilebileceği ifade edilmektedir.544 
Tehlike arz eden işletmelerin, topluma sağladıkları ekonomik ve sosyal katkılarından dolayı, risk 
taşımalarına rağmen faaliyetlerini sürdürmeleri istenen kuruluşlar olduğu ifade edilmektedir.545 Bu tehlikeli 
faaliyetleri yerine getirerek insan ve çevre için risk meydana getirenler tarafından üçüncü kişilerin gördüğü 
zararların karşılanması amacıyla bu sorumluluk türü düzenlenmiştir.546 ‘‘Burada amaç doğaları gereği 
yüksek seviyede risk ve tehlike taşıyan işletmelerin, faaliyetlerinin yaratabileceği zararlardan üçüncü 
kişilerin korunmasıdır.’’547 Tehlike sorumluluğunda kurtuluş kanıtı sunarak sorumluluktan kurtulma imkânı 
bulunmamaktadır.548

Türk Hukuku’nda tehlike sorumluluğu özel kanunlarla düzenlenmiş olmakla birlikte TBK’de genel bir 
hükümle de düzenlenmiştir. Ancak yapay zekaların sorumluluğuna ilişkin özel bir tehlike sorumluluğu 
düzenlemesi bulunmadığından sorumluluğun genel tehlike sorumluluğu kapsamında değerlendirilmesi 
gerektiği ifade edilmiştir. Doktrinde tehlike sorumluluğunun ‘‘bir faaliyetten, bir nesneden, bir tesisten 
yahut bir işletmeden meydana gelebileceği’’ ifade edilmiştir.549 Ancak ilgili kanun hükmünde yalnızca 
‘‘işletme’’ ifadesine yer verilmiş olduğu dikkat çekmektedir. Doktrinde bizimde katıldığımız görüşe göre 
kanunda geçmekte olan işletme ifadesinin: ‘‘Türk Ticaret Kanunu’ndaki işletme ifadesinden çok daha geniş 
kapsamlı bir kavram olup, kamu tüzel kişileri de dâhil olmak üzere bir tüzel kişi olabileceği gibi gerçek kişi 

539	  Reisoğlu (n 37) 206.
540	  Akkurt (n 7) 45.
541	  Tandoğan (n 36) 147.
542	  Kılıçoğlu (n 44) 362.
543	  Sarı (n 11) 109; Akkurt (n 7) 78.
544	  İlhan Ulusan, ‘Tehlike Sorumluluğu Üstüne’, (2011) 4(2) İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi 
37, 37.
545	  Nuri Erişgin, ‘Tehlike Bağı’, (2000) 49(1) Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 137, 137.
546	  Başak Başoğlu, ‘Sözleşme Dışı Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Özellikle Tehlike Sorumluluğuna İlişkin Değerlendir-
meler’, (2015) 6(2) İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 38, 38.
547	  Yılmaz (n 48) 571.
548	  Başoğlu (n 82) 46.
549	  Ulusan (n 80) 33.
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de olabileceği’’ ifade edilmiştir.550 Kanunda yer alan tehlike ifadesinin nasıl değerlendirilmesi gerektiği ise 
yine aynı maddede: “Bir işletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanılan malzeme, araçlar ya da güçler göz 
önünde tutulduğunda, bu işlerde uzman bir kişiden beklenen tüm özenin gösterilmesi durumunda bile sıkça 
veya ağır zararlar doğurmaya elverişli olduğu sonucuna varılırsa, bunun önemli ölçüde tehlike arz eden 
bir işletme olduğu kabul edilir. Özellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden işletmeler için 
özel bir tehlike sorumluluğu öngörülmüşse, bu işletme de önemli ölçüde tehlike arz eden işletme sayılır.” 
şeklinde ifade edilmiştir.551 
Yapay zekâlı sistemlerin eylemleri nedeniyle üçüncü kişilerin uğradığı zararların karşılanması noktasında 
en çok öne çıkan ve taraftar bulan kusursuz sorumluluk hali tehlike sorumluluğudur.552 
Her ne kadar kanunda işletme kavramı zikredilmiş olsa da bu ifadenin geniş yorumlanması gerektiği 
kanaatindeyiz. Yapay zekâlı varlıkların neden olduğu zararlar bir işletmede kullanılmasına gerek olmaksızın 
tehlike sorumluluğu kapsamında değerlendirilmelidir. Nitekim öğretide, tehlikeli faaliyetin yalnızca bir 
işletmeden değil, bir nesne veya tesisten de kaynaklanabileceği görüşü kabul görmektedir. Bu kapsamda, 
yapay zekânın neden olduğu zararlar noktasında işletme ifadesi geniş yorumlanarak yapay zekâ ve yapay 
zekâlı sistemlerin kanun hükmünde belirtildiği şekilde ‘‘uzman bir kişiden beklenen tüm özenin gösterilmesi 
halinde bile ağır ve sıkça zararların ortaya çıkmasına uygun olması’’ durumunda, önemli ölçüde tehlikenin 
varlığı kabul edilecektir. Bunun yanı sıra tehlike sorumluluğu kapsamında hem işletme sahibinin hem de 
işletenin sorumlu tutulması hususu yapay zekaya kıyasen uygulandığında hem yapay zekayı kullanan 
kişilerin hem de üreticilerinin birlikte sorumluluğunun gündeme geleceğini kabul etmek mümkündür.553

Mevcut tehlike sorumluluğu düzenlemeleri yapay zekâ kaynaklı zararların tazmininde kısmen uygulanabilir 
olsa da güncel ve gelecekteki uygulamalar karşısında yetersizdir. Bu nedenle teknolojik gelişmelere uyumlu, 
özel kusursuz sorumluluk halleri içeren düzenlemeler yapılmalı; öngörülemeyen ve kontrol edilemeyen 
zararlar karşısında klasik ilkelerin ötesine geçen, daha etkin ve adil bir hukuki çerçeve oluşturulmalıdır.

Sonuç
Yapay zekâ sağlık, eğitim, güvenlik, ticaret ve ulaşım gibi birçok alanda kullanılmakta; ancak bu durum 
kullanıcılar ve üçüncü kişiler açısından zarar ihtimalini doğurmaktadır. Hukuki kişiliği bulunmayan yapay 
zekâ doğrudan sorumluluk süjesi olamayacağından, zararların tazmininde sözleşmesel sorumluluk sınırlı 
kalmakta ve çoğunlukla akit dışı sorumluluk gündeme gelmektedir.
Mukayeseli hukukta bu zararlar “kusur” ve “kusursuz sorumluluk” kapsamında ele alınmakta, özellikle 
üretici sorumluluğu öne çıkmaktadır. Yapay zekânın fikrî ürün olarak “mal” kabul edilmesi, üretim kaynaklı 
zararlarda üretici sorumluluğunu doğurmaktadır. TKHK m.11 ve TBK hükümleri uyarınca tüketiciler 
tazminat talep edebilir; ayrıca TBK m.71 çerçevesinde tehlike sorumluluğu kapsamında kullanıcı ve 
sahiplerin de sorumluluğu söz konusu olabilir.
Sonuç olarak, Türk hukukunda özel bir düzenleme bulunmadığından, yapay zekânın öngörülemeyen 
yapısına uygun, kusura dayanmayan ve geniş kapsamlı bir sorumluluk rejiminin benimsenmesi zorunludur.

550	  Mustafa Serdar Çekin, Tehlike Sorumluluğu (1 baskı, On İki Levha Yayıncılık, 2016) 202.
551	  Başoğlu (n 82) 48.
552	  Tekinay, Akman, Burcuoğlu and Altop (n 6) 672; Yılmaz (n 48) 570.
553	  Akkurt (n 7) 51; Sarı (n 11) 299.
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