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Kurullar
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Prof. Dr. Martina JANOSIKOVA, Pavol Jozef Safarik Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Program

10:00 — 12:00
Acilis Konusmalari

Prof. Dr. Yusuf YILMAZ
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Rektorii

Prof. Dr. Naim DEMIREL
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam

Davetli Konusmacilar

“Agrarian Democracy: The Rise of Foreign Investment in Indonesia’s
New Economic Era through Asta Cita”

Prof. Dr. H. Martin Roestamy, University of Djuanda

“Principle of Sustainable Development as a
Principle of International Environmental Law”

Prof. Dr. Juraj JANKUY, Pavol Jozef Safarik University in KoSice



RTEU Kongre ve Kultir Merkezi Biyiik Salon

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku

Unvan [ Ad-Soyad

25 Eylul 2025

Kurum

Bildiri Basghigi

Oturum Baskani: Dr. Ogr. Uyesi Nurten OZTURK

13:00 - 13:15

Dr. Ogr. Uyesi
Nurten OZTURK

Erzincan Binali Yildirm
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Ceza Hukukunda Basit Yargilama
Usull: Adil Yargilanma Hakki
Acisindan Degerlendirme

13:15 - 13:30

Dr. Ogr. Uyesi
Neslihan CAN
YAVUZ

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

TUrk Ceza Hukuku’'nda Gevrenin
Korunmasina Dair Duzenlemelerin
Avrupa Birligi Cevre Suglari Direktifi

ile Uyumu

13:30 — 13:45

Arg. Gor. Sevimnur
UGUNCU
KASIMOGLU

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Halki Yaniltici Bilgiyi Alenen Yayma
Sugunun (TCK m. 217/A) Yargisal
Yorumu

13:45 - 14:00

Ars. Gor. Nisa Yaren
OKUMUS

Bolu Abant izzet Baysall
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Kolluk Gérevlilerinin Yaka Kamerasi
Uygulamasinin Hukuki Niteligi ve
Ceza Muhakemesinde Delil Olarak
Kullaniimasi

14:00-14:30

Tartisma ve Degerlendirmeler




RTEU Kongre ve Kultir Merkezi Biylik Salon

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi/islam Hukuku
25 Eylul 2025

Unvan [ Ad-Soyad

Bildiri Bashigi

Oturum Baskani: Dr. Ogr. Uyesi Fatih GUNES

14:30— 14:45

Dr. Ogr. Uyesi Fatih
GUNES

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Subject or Object: An Ethical
Inquiry into the Legal Status of
Autonomous Systems

14:45-15:00

Ars. Gor. Dr. Yasir
TURKYILMAZ

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

883 a3iadl &9520l5 o150 LUaT was3 § BII OBz 535

15:00 - 15:15

Ars. Gor. Pirali Cagri
SENSOY

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Yapay Zekd ve Muhtemel
Epistemolojik Kriz: Postmodern
Dénemde Hukuki-Felsefi Bir
Degerlendirme

15:15-15:45

Tartigma ve Degerlendirmeler




RTEU Kongre ve Kiiltiir Merkezi, Cep Salon-A

Medeni Hukuk
25 Eyliil 2025

Unvan / Ad-Soyad

Bildiri Basligi

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Hasan Cumhur OZAKMAN

13:00 - 13:15

Dr. Ogr. Uyesi Oguz
USTA

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Kira Geliri Taahhutlt ingaat
(Rezidans) Sézlesmesi

13:15 - 13:30

Ars. Gor. Dr. Busra
Gul KARACA

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Yapay Zeké Tarafindan Meydana
Getirilen Fikri Urnlerde Eser
Sahipligi Sorunu

13:30 — 13:45

Ars. Gor. Duygu
DINCIOGLU

_ izmir Bakirgay
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Nukleer Enerji Faaliyetlerinden
Dogan Zararlarin Tazmininde
Bazi Uluslararasi Sézlegsmeler ve
Turk Hukuku Perspektifinden Ozel
Sorumluluk Rejimleri

13:45-14:15

Tartisma ve Degerlendirmeler




RTEU Kongre ve Kiiltiir Merkezi, Cep Salon-A

is ve Sosyal Glivenlik Hukuku

Unvan / Ad-Soyad

25 Eyliil 2025

Bildiri Baslig!

Oturum Baskani: Dog. Dr. Hatice Duygu OZER

14:30 - 14:45

Dog. Dr. Hatice
Duygu OZER

Erzincan Binali Yildirim
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Is lligkisinde Yapay zeka
Kullaniminda Isveren Bakimindan
Artilar/Eksiler

14:45 - 15:00

Dr. Ogr. Uyesi Ozgur
BASYIGIT

Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

igsizlikle Micadele Anlaminda
Yapay Zekd ve Dijital Teknolojilerin
Sundugu Firsat ve Olanaklar

15:00 - 15:15

Ars. Gor. Seymanur
Simge KAS UYUMAZ

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Sendika Uyeligi Bakimindan Toplu
Is Hukukunda Dijitallesme

15:15-15:45

Tartisma ve Degerlendirmeler




RTEU Kongre ve Kiiltiir Merkezi Biiyiik Salon

Medeni Usul Hukuku/is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
26 Eyliil 2025

Unvan [ Ad-Soyad Bildiri Baghg

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Nejat ADAY

., . . igverenin iscilere Saglanan
10:00 - 1015 Dr. Ogr. Uyesi Eren Recep Tayyip Erdogan Kurumsal E-Postalar Uzerinde

. ’ YILDIZ Universitesi, Hukuk Denetim Yetkisinin Kapsami ve
Fakaltesi Sinirlarn

& ) ; Ozel Hukuk Davalarinda Yapay
N AE G LT Recep Tayyip Erdogan Zeka Kullaniminin Hukuki

10:15 - 10:30 SENSOZ Universit?si, Hukuk Dinlenilme Hakki Agisindan
Fakdltesi incelenmesi

Av. Mehmet Can Serbest Avukat Tahkim Yargilamalarinda Yapay
Zeka: Inovasyon ile Yasal ve Etik

10:30 - 10:45 DALARDIG Yukamltluklerin Dengelenmesi

10:45 - 11:15 Tartigma ve Degerlendirmeler




RTEU Kongre ve Kultir Merkezi Buyiik Salon

idare Hukuku/Milletlerarasi Ozel Hukuk
26 Eylil 2025

Unvan [ Ad-Soyad Bildiri Baghg

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Aydin GULAN

v NS e el Danigtayin Guncel igtihatlar

20 — 14- Dr. Ogr. Uyesi Busra Trabzon Universitesi, Isiginda Kamu Gérevlilerinin
14:30 - 14:45 3 Hukuk Fakultesi i
AKDOGAN Sosyal Medya Kullanimi ve Disiplin
Hukuku

Ars. Gor. Hasret AK . 9 Yapay Zekd, Otonom Sistemler ve

s ; Recep Tayyip Erdogan Hukuki Sorumluluk: Yeni Bir Kisilik
14:45 - 15:00 CELIK Un|veFrsl|(t"eli|, Hukuk Tanimi Mamkin ma?

akultesi

Ars. Gor. Ozlem Recep Tayyip Erdogan Yapay Zeka ile Olusturulan
15:00 - 15:15 KARAL SANLI Universitesi, Hukuk Verilerin idari Yargida Delil Olarak
Fakaltesi Kullanilabilirligi

Ars. Gor. Fuat Marmara Universitesi, Sinir Digi Etme islemi ve Yargisal
15:15 — 15:30 EVSEN Sosyal Bilimler Enstitisu s Den§etimi d

15:30-16:00 Tartigma ve Degerlendirmeler




RTEU Kongre ve Kiiltiir Merkezi, Cep Salon-A

Ticaret Hukuku

Unvan [ Ad-Soyad

26 Eylil 2025

Bildiri Bashgi

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Murat Can PEHLIVANOGLU

14:30 - 14:45

Dog. Dr. Murat Can
PEHLIVANOGLU

_ Istanbul Kent
Universitesi, Meslek
YUksekokulu

Paravan Sirketin Ekonomik,
Toplumsal ve Hukuki Yona

14:45 - 15:00

Dr. Ogr. Uyesi Emel
TEKTEN

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Yapay Zeké Destekli Buluglarin
Patent Hukuku Kapsaminda
Bulug Sahipliginin Hukuken
Degerlendirilmesi

15:00 - 15:15

Ogr. Gor. Dr. Gllsah
ISLAMOGLU

Avrasya Universitesi,
Meslek Yuksekokulu

Sermaye Piyasasi Hukukunda
Yaniltici Yapay Zekd Beyanlari

15:15-15:45

Tartisma ve Degerlendirmeler




Gevrim igi Salon (1)

Anayasa Hukuku (1)
25 Eylul 2025

Unvan [ Ad-Soyad Kurum Bildiri Baghg

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Hakan KOLGAK

] - . 0 f Dijital Gagda Mahremiyet Hakk:
.00 — 13- Dr. Ogr. Uyesi Saleyman Demirel Anayasal Koruma ve Devlet

13:00 - 13:15 . 2 Universitesi, Hukuk A .

Didem ERDOGAN Fal st Mudahalesinin Sinirlari

Dr. C)Qr. Uyesi Elif Atatark Universitesi Doganin Korunmasinin Hukuki Bir
1315 - 13:30 AOZPOLAT Hukuk Fakaltesi Araci Olarak Cevresel Kisilik

Ars. Gor. Gokge Nur istanbul Universites, Siyasi Partilerin Hukuki Varhiginin
13:30 - 13:45 DEMIR Hukuk Fakdltesi Sona Ermesi: Belirsizlikler ve
Oneriler

13:45 -14:15 Tartigsma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/906dc390-ab5c-46bc-b985-2aeee8d8did3@cclOcfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e




Gevrim igi Salon (2)

Anayasa Hukuku (2)
25 Eyliil 2025

Unvan / Ad-Soyad Bildiri Baghg

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Hakan KOLCAK

PV q A Ini . Bireysel ve Kolektif Bir insan Hakki
Dr. Ogr' UyeS| Elllem: UnaEies) Olarak Ruh Saghgi Hakki

14:30 — 14:45 Zulfiye YILMAZ Hukuk Fakultesi
YAMAG

Ars. Gér. Dogukan Recep Tayyip Erdogan Adil Yargilanma Hakkinin Tarihgesi

14:45 - 15:00 OZTURK Univirasli(tue;ie,:iiukuk

.. o Milletvekili ve Cumhurbaskanhgi
Ars. Gor. Atil Bugra Ankara Yildinm Bsyazit Segim Gunlerinin KonSnIo °

15:00 - 15:15 KARADAS Univi"qsli(t[‘;fggu"“k Belirlenmesinin Anayasa’ya
Uygunlugu Sorunu

15:15 -15:45 Tartigma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/92d713c0-ee47-4142-bd19-f5022bd15e53@ccl0cfdb-ec44-42cl-a4b0-9df4399bf03e




Gevrim icgi Salon (3)

Mali Hukuk
25 Eylul 2025

Unvan / Ad-Soyad Bildiri Baghg

Oturum Baskani: Dr. Ogr. Uyesi Mevlut UZUNONER

N Tavvio Erdod Risk Analizi ve Yoklama

D oer | [ . ecep Tayyip Erdogan Sonucunda Mukellefiyet

13:15 - 13:30 M Drlct)ngrZLl]Jl}ll(e)?\llER Universitesi, Hukuk Kaydinin Re’sen Terkini igleminin
eviu Fakultesi Masumiyet Karinesi Agisindan

Degerlendirilmesi

Ars. Gor. Dr. istanbul Beykent Surdurdlebilir Kalkinma ve Sosyal

20 _ 12 o Universitesi, Hukuk Haklarin Hizmetinde Bir Arag: Vergi
13:30 - 13:45 Gulseren AYDIN . Mekanizmasi

Ars. Gor. Enes INCEL Eskigehir Osmangazi Emlak Vergisinde Surdurdlebilirlik
13:45 - 14:00 Universitesi, Hukuk Kriteri Olarak Enerji Kimlik
Fakultesi Belgesinin Kullanimi

Ars. Gor. Sude Suleyman Demirel Avrupa Birligi Gevre Politikasi

14:00 - 1415 SONMEZ Universitesi, Hukuk Kapsaminda Vergilendirme
Fakultesi

14:15 -14:45 Tartisma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/66828710-18c4-4adc-afe2-f8853a54db0a@cclOcfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Gevrim igi Salon (4)

Genel Komu Hukuku
25 Eyliil 2025

Unvan [ Ad-Soyad

Bildiri Basligi

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Bulent ALGAN

14:30 — 14:45

Dr. Ogr. Uyesi Riza
ADIGUZEL

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Tabiatin icadi ve insan Haklarinin
Dayanagi Olarak Insan Tabiati

14:45 - 15:00

Dr. Ogr. Uyesi Ensar
BAKi

Ankara Yildirm Beyazit
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Dijitallegsme ve Yargr: Ulusal Yargi
Ag Projesi (Uyap) Gergevesinde
Temel Haklar ve Milli Gavenlik

15:00 - 15:15

Ars. Gor.
Muhammet Sefa
MUTLU

istanbul Medeniyet
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Dijital Cagda Egemenligin Yeniden
Ingasi: Gin Halk Cumhuriyeti'nin
Dijital Egemenlik Yaklagimi

15:15 - 15:30

Ars. Gor. Esra
TURKOGLU

Pamukkale Universitesi,
Hukuk Fakultesi

Kuresel Saglik Hukukunun Yeni
Aygiti: DSO Pandemi Anlagmasi

15:30-16:00

Tartisma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/4cbal010-1b4e-42b2-aca8-4d6a08682497@cclOcfdb-ec44-42cl-a4b0-9df4399bf03e




Cevrim igi Salon (5)

Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku

Unvan [ Ad-Soyad

25 Eylil 2025

Bildiri Basligi

Oturum Baskani: Dog. Dr. Soner DEMIRTAS

13:00 - 13:15

Ars. Gor. Dr. Veysel
TOPUZ

istanbul Medeniyet
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Bilirkigilerin Ceza Hukuku
Baglaminda Sorumlulugu

13:15 - 13:30

Ars. Gor. Unal
GENCTURK

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Sosyal Medya Uzerinden iglenen

Suclarda Yer Bakimindan Yetki

13:30 - 13:45

Kdbra KOG

in6nU Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist Kamu
Hukuku YUksek Lisans
Ogrencisi, 2. Dénem Hakim
ve Savci Yardimcisl

Dini inang ve Duygularin istismar

Edilmesi Suretiyle Dolandiricilik
Sucu

13:45-14:15

Tartigma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/949176dd-9eca-4cf4-b464-798915728e9e@cclOcfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e




Gevrim igi Salon (6)

Milletlerarasi Hukuk/idare Hukuku
25 Eylil 2025

Unvan / Ad-Soyad Bildiri Baghg

Oturum Baskani: Dog. Dr. Hatice Kubra ECEMIS YILMAZ

Dog. Dr. Hatice Ankara Yildinm Beyazit Yapay Zeka Destekli Otonom

14:30 — 14:45 " ; Universitesi, Hukuk Silah Sistemlerinin Uluslararasi
Klbra ECEMIS Fakilltesi insancil Hukuk Baglaminda

YILMAZ Degerlendirilmesi

. . SuleymaniDemiel idare Hukukunda Yesil Yapay Zeka
Ars. Gor. Dr. Rukiye oy llkesi: Dijital DONGUsUM Sarecinde

P Universitesi, Hukuk
14:45 - 15:00 KAHYA R Cevresel Strdurdlebilirligin
Guvencesi

__Suleyman Demirel Silah Olarak Tuketici Dronlari:
Universitesi, Sosyal Bilimler Uluslararasi Hukuk Kapsaminda
15:00 - 15:15 Fuat BALABAN Enstitlst Kamu Hukuku Devlet Digi Silahli Gruplarin
Doktora Ogrencisi Sivil Teknolojiyi Devletlere Karst
Kullanmasi

15:15-15:45 Tartigma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/b8591e28-f5ea-4e8c-868c-0597b998b0d7@cclOcfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e




GCevrim igi Salon (7)

Medeni Hukuk (1)

Unvan / Ad-Soyad

25 Eylul 2025

Bildiri Basligi

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Murat DOGAN

14:30 — 14:45

Dog. Dr. Mehmet
Emin OZGUL

Pamukkale Universitesi,
Hukuk Fakultesi

Nesnelerin internetinin Tibbi
Kullanim Alanlari (Internet of
Medical Things) ve Kisisel Verilerin
Korunmasi

14:45 - 15:00

Dog. Dr. Nurten
INCE AKMAN

Marmara Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakultesi

Yapay Zekal Tibbi Cihazlarin Yol
Actigi Zararlardan Dogan Yasal
Sorumluluk

15:00 - 15:15

Ogr. Gor. Dr. Hilal
DAVER

Kocaeli Universitesi,
Hereke O. I. Uzunyol MYO

Yapay Zekanin Miras Hukukuna
Olasi Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme

15:15 - 15:30

Ars. Gor. Hatice Nur
AKTAS INCEL

Eskigehir Osmangazi
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Greenwashing Uygulamalarinin
Tuketici Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi

15:30-16:00

Tartigma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/c206b965-d409- 4f8b-9eff-53540990b862@ccl0cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e




Gevrim ici Salon (8)

Medeni Hukuk (2)
26 Eylil 2025

Unvan [ Ad-Soyad

Bildiri Basgligi

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Mehmet ALTUNKAYA

10:00 - 10:15

Dog. Dr. Mehmet ALTUNKAYA/
Ars. Gor. Edanur COMAKLI

Akdeniz Universitesi, Hukuk
Fakultesi / Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Yol Tarif Eden Uygulamalarin
Yanlhs Yénlendirmesinden
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

10:15 - 10:30

Dr. Ogr. Uyesi Pinar
AKTAS AVCI

Ataturk Universitesi,
Hukuk Fakultesi

Tapu Sicilinde Yer Alan Gergek Kisi
Kayitlarinin Aleniyet llkesi ve Kisisel
Veriler Isiginda Degerlendiriimesi

10:30 —10:45

Ars. Gér. Dr. Burak
KARA

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Organ ve Doku Naklinde Yapay
Zekanin Kullanim Alani ve
Sundugu Avantajlar

10:45 - 11:00

Av. Hilal KILINGER

KTO Karatay
Universitesi, Lisansusti
Egitim Enstitusy,Yuksek

Lisans Ogrencisi

Yapay Zeké Kaynakli Zararlarin
Tazmininde Hukuki Sorunlar ve
Co6zum Arayiglar

11:00 - 11:30

Tartisma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/6a040af5-870c-40ab-8eca-88292fcaBlos@cclOcfdb-ec44-42c]-a4b0-9df4399bf03e
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Gevrim igi Salon(9)

Medeni Hukuk (3)
26 Eyliil 2025

Unvan [ Ad-Soyad

Bildiri Basligi

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Remzi DEMIR

14:30 - 14:45

Dog. Dr. Remzi DEMIR

Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi Uyesi

Asirl Yararlanmanin, Bir Hakkin ya da
Kanun'dan Dogan Bir Yetkinin Kullanilacagi
Korkutmasiyla Sézlesme Yapilmasindan
Benzerlik ve Farklliklarinin Borglar Hukuku
ilkeleri Isiginda Degerlendiriimesi

14:45 - 15:00

Dr. Ogr. Uyesi Eda
ERDEM

Istanbul Beykent
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

ifaya Eklenen Ceza Kosulu ve
Askin Zarar Farki Uzerine Bir
Degerlendirme

15:00 - 15:15

Dr. Ogr. Uyesi Betul
BALCI

Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Anayasa Mahkemesi'nin TMK m. 291/1
Hukmundeki iptal Karari ve 7531/11 Sayili
Kanun Degisikliginden Sonra Soybaginin

Reddi Davasinda Baba Oldugunu Iddia Eden
Kiginin Yeri

15:15 - 15:30

Ars. Gor. Dr. Eylul
Can KOSE

istanbul Beykent
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

islenmeyen Tarim Arazilerinin
Kiraya Verilmesine iligkin
Duzenlemelerin Arazi Bankaciligi
Sistemi Baglaminda incelenmesi

15:30-16:00

Tartisma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/f835e644-7121-4897-8c62-9f78af3e08c8@cclOcfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e




Cevrim igi Salon(10)

Medeni Hukuk/Biligim Hukuku

Unvan / Ad-Soyad

26 Eylil 2025

Bildiri Basglig!

Oturum Baskani: Dog. Dr. Nazli Hilal GELIK

10:00 - 10:15

Dog. Dr. Nazli Hilal
CELIK

Bolu Abant izzet Baysall
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

El Yazili Vasiyetname: Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar ve Yapay
Zekanin Etkisi

10:15 — 10:30

Dr. Ogr. Uyesi Deniz
Onur ARAS

izmir Katip Celebi
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Yapay Zekéaya Yonelik Hukuki
Duzenleme Yaklasimlari:
Japonya Ornegi Uzerinden Bir
Degerlendirme

10:30 - 10:45

Ars. Gor. Melih
ARSLAN

Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Kisisel Verilerin Unsurlari
Cergevesinde Nesnelerin
interneti Araciligiyla Toplanan
Verilerin Degerlendirilmesi ve
Nitelendirilmesi

10:45 - 11:00

Arg. Gor. Hasan Ali
GUCLU

Ufuk Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Elektronik Tapu Sicili Sistemi ve
Blockchain Altyapili Tapu Sicili
Sistemi

11:00 -11:30

Tartisma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/b2641518-cb44-4d10-b326-bd5b90935f22@cclOcfdb-ec44-42cl-a4b0-9df4399bf03e




GCevrim igi Salon (11)

Medeni Usul Hukuku/islam Hukuku
26 Eylil 2025

Unvan / Ad-Soyad Bildiri Baghg

Oturum Baskani: Prof. Dr. ibrahim ERMENEK

14:30 — 14:45

Dr. Ogr. Uyesi
Cengiz Serhat
KONURALP

istanbul Universitesi,
Hukuk Fakultesi

Genel Haciz Yoluyla Takipte Yetkili
_lcra Dairesinin Tespitine ve Yetki
Itirazina lligkin Tartismal Meseleler

14:45 - 15:00

Dr. Ogr. Uyesi
Burcin YAZICI

Ataturk Universitesi,
Hukuk Fakultesi

Tahkimde Yapay Zekd Kullanimina
Yénelik Rehber ilkeler

15:00 - 15:15

Dr. Ogr. Uyesi
Recep BAGBANCI

AtatUrk Universitesi,
Hukuk Fakultesi

Elektronik ve Dijital Delillerin
Islam Hukuku Agisindan
Degerlendiriimesi

15:15 - 15:30

Busra Abide
TIRYAKI
CAVUSOGLU

Galatasaray
Universitesi, Sosyal
Bilimler EnstitUsu
Doktora Ogrencisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
Yer Alan Hukuka Aykiri Delil Yasagi
Esnetilebilir mi? Karsilagtirmali
Hukuk Perspektifinden Bir
Degerlendirme

15:30 -16:00

Tartigma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/4823c290-3808-455d-a88e-5ecedbe27bdi@cclOcfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Gevrim ici Salon(12)

is ve Sosyal Guvenlik Hukuku

Unvan [ Ad-Soyad

Oturum Bagkani: Prof. Dr. Ali EKIN

26 Eylil 2025

Bildiri Baghgi

10:00 - 10:15

Dr. Ogr. Uyesi Olcay
ISIK

Anadolu Universitesi,
Hukuk Fakultesi

Kamu Gérevlisi Stattstndeki
Hekimlerin G(6)rev Birakma
Eylemleri Uzerine Hukuki Bir

Degerlendirme

10:15 - 10:30

Dr. Ogr. Uyesi Nazli
ELBIR

Eskigehir Osmangazi
Universitesi, Hukuk
Fakultesi

Turk Is Hukukunda Psikolojik Taciz
(Mobbing)'e iligkin Guncel Sorunlar
ve Gelismeler

10:30 - 10:45

Ars. Gor. Asl
CALISKAN YILDIRIM

istanbul Universitesi,
Hukuk Fakultesi

Surdurdlebilirlik Kavraminin is
Hukukuna Olasi Etkileri

10:45 - 11:15

Tartigma ve Degerlendirmeler

https:/ [events.teams.microsoft.com/event/620b5de7-bael-4ff7-a6c8-437d860f98ea@cclOcfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e




Gevrim igi Salon (13)

Milletlerarasi Ozel Hukuk
26 Eylil 2025

Unvan / Ad-Soyad Bildiri Baghg

Oturum Baskani: Prof. Dr. Nuray EKSI

N (Tormed Sy izmir Demokrasi Kurumsal Strdardlebilirlik Durum Tespiti
2 |l DEwR pit
Dr. Ogr. Uyesi Deniz ERGENE kU|I’1|V('3/l"SITGS|r HUkUt (CsDDD) Direktifi Uyarinca Sirketlerin
Aar [hasl Fakdltesi/izmir Demokrasi Hukuki Sorumlulugu: Sorumluluk Hukuku ve
[or. Ogr. DeEi ) DOl Universitesi, Hukuk Fakultesi Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglaminda Bir
GUVENIR Degerlendirme

14:30 — 14:45

Dr. Ogr. Uyesi Esra Atatdrk Universitesi, Dijital Gagda Vatandaglik

14:45 - 15:00 VILDIZ USTUN Hukuk Fakultesi Kﬂvmf;“_'g'ensi%z?]igﬂg:gie Egsitonyﬂ

Yapay Zekénin iltica Prosedirunde
m 3 _ Recep Tayyip Erdogan Kullaniimasinin Hukuki Agidan
15:00 - 15:15 Ars. %gﬁ_u§m Universitesi, Hukuk Fakultesi Degerlendirimesi

15:15-15:45 Tartigma ve Degerlendirmeler

https:/ /events.teams.microsoft.com/event/9ac7c902-2bec-49cb-8c0e-l14clcf751a0e@cclOcfdb-ec44-42cl-a4b0-9df4399bf03e




Gevrim igi Salon (14)

Ticaret Hukuku (1)
26 Eylil 2025

Unvan / Ad-Soyad Bildiri Baghg

oturum Bagkani: Dr. Ogr. Uyesi Duygu DEMIREL OZDEMIR

Dl c")gr. UyeSi Kocaeli Universitesi gmglbuf (Z?Igrﬁs};nd?,AB Kurlumsql
:00 - 10: i Sl urduralebilirlik Regulasyonlarinin
10:00 ~105 DugzuD25Y$REL Hukuk Fakultesi Sirketler Hukukuna Etkileri

.. . Anonim Sirketlerin Ana
Arg. Gor. Dr. Habibe Recep Tayyip Erdogan Sozlesmelerinde Yénetim Kuruluna

10:15 — 10:30 DiN(; DOGAN Universitesi, Hukuk iligkin Kurumsal Surdardlebilirlik
Fakultesi Kayitlarina Yer Verilmesi

Ars. Gor. Mustafa izmir Bakirgay Kurumsal Sardaralebilirlik
Hedeflerine Ulagmada Anonim

20 = 10- i ; Universitesi, Hukuk
10:30 - 10:45 Ismail CALIS Fakilltesi Sirket Sadakat Paylarinin Rolt

10:45 - 11:15 Tartigma ve Degerlendirmeler

https://events.teams.microsoft.com/event/7a456eaa-5aab-4cf7-8c2d-371158b18f43@ccl0cfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e




Gevrim ici Salon (15)

Ticaret Hukuku (2)
26 Eyliil 2025

Unvan / Ad-Soyad Bildiri Baghg

Oturum Bagkani: Dog. Dr. Aydin Alber YUCE

Dr. Ogr. Uyesi Hilal Trabzon Universitesi, Ulisetiei SEilinm Agldie) lest

30 — 14: altesi Cergevesinde Kisisel Verilerin
14:30 — 14:45 YENER KULBAY Hukuk Fakultesi i

Dr. Ogr. Uyesi Buket Nevsehir Haci Bektag Halka Agik Anonim Sirket Yonetim

1 TN Veli Universitesi, iktisadi ' Kurullarindaki Kadin Kotasina
14:45 - 15:00 QATAKOGLU AYDIN ve idari Bilimler Fakiiltesi lligkin Kurumsal Yénetim Prensibi

Karabuk Universitesi, iktisadi Anonim Sirkette Ozel ibra

15:00 - 15:15 er' Gor. Hamit ve idari Bilimler Fakultesi

CAVUS

15:15 -15:45 Tartisma ve Degerlendirmeler

https:/ /events.teams.microsoft.com/event/7028000e-0b75-4113-ac32-0b126b840ca2@cclOcfdb-ec44-42c1-a4b0-9df4399bf03e
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Birinci Uluslararasi Rize Hukuk Sempozyumu
N 2025
RECEP TAYYIP
ERDOGAN

UNIVERSITESI

YAPAY ZEKA DESTEKLI OTONOM SiLAH
SISTEMLERININ ULUSLARARASI INSANCIL
HUKUK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Hatice Kiibra ECEMIS YILMAZ
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali

Ozet

Yapay zeka tabanli otonom silah sistemlerinin (OSS) silahli ¢catigmalarda kullanimi, uluslararasi insancil
hukukun (UIH) ayrim gdzetme, gereksiz aciya sebep olmama, askeri zorunluluk ve siirekli dikkat
yikiimliligii ¢ergevesinde savasanlarin davranislarinin hukuka tabi olmasi temel ilkeleri ¢ok boyutlu
hukuki sorunlar1 glindeme getirmektedir. Bu sistemlerin savas hukukuna entegrasyonu, yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda derin etik ve hukuki ikilemleri de beraberinde getirmektedir. Bu ¢aligmada, OSS’lerin
mutlak sekilde yasaklanmasi gerektigi yoniindeki yaklagimlarin 6tesine gegilerek, mevcut uluslararasi
hukuk normlar1 ¢ergevesinde soz konusu sistemlerin nasil hukuki denetime tabi tutulabilecegi ve insan
onurunu zedelemeksizin nasil regiile edilebilecegi incelenmektedir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1977 tarihli Protokol I’in 36. maddesi uyarinca devletler,
gelistirdikleri veya kullanmay1 planladiklar1 yeni silahlarm uluslararasi hukukla uyumlulugunu 6nceden
degerlendirmekle yiikiimlidiir. OSS’ler, makine 6grenimi kapasiteleri sayesinde dinamik karar alma
stireclerine sahip olduklarindan, 6ngoriilemez davranislar sergileyebilir ve bu yonleriyle klasik silahlardan
ayrilir. Bu durum, saldir1 emrinin verilmesiyle fiil arasindaki nedensellik baginin bulaniklagsmasina
neden olmakta, failin belirlenmesini ve hukuki sorumlulugun tespitini karmasiklastirmaktadir. Ozellikle
uluslararast ceza hukuku ¢ergevesinde bireysel sorumlulugun tesisi, bu sistemlerin insani denetimden ne
derece bagimsiz oldugu sorusuna dogrudan bagli hale gelmektedir.

UIH nin temel ilkeleri olan ayrim gozetme, gereksiz aciya sebep olmama, OSS’lerin algoritmalarma entegre
edilebilecek normatif gerceveler sunmaktadir. Ornegin Ek Protokol I'in 48. ve 57. maddeleri, yalnizca askeri
hedeflere yoneltilmis saldirilara izin verirken, sivil kayiplarin en aza indirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda OSS’lerin savas hukukuna uygun hareket edebilmesi i¢in ger¢ek zamanli ¢evresel analiz, hedef
dogrulama, sivil-asker ayrimi ve etki tahmini gibi islevleri yerine getirebilecek seviyede programlanmalari
gerekmektedir. Bu ise yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda hukuki denetim mekanizmalarinin ve etik
kodlarin sistematik entegrasyonunu da zorunlu kilar.

Calisma, ayrica, insani denetimin (meaningful human control) hukuki bir norm olarak gelisip gelismedigi,
bu denetimin hangi asamada zorunlu olmasi gerektigi ve sorumlulugun insan-arag¢ zincirinde nasil
dagitilacagr sorularina da yanit aramaktadir. Bu ¢ercevede, OSS kullanimi 6ncesinde hem teknik hem de
hukuki anlamda risk degerlendirme prosediirlerinin gelistirilmesi, bu sistemlerin hukuka aykir1 eylemler
gergeklestirmemesi igin sarttir.

Sonug olarak, OSS’lerin mutlak olarak yasaklanmasi yerine, mevcut UIH ilkeleri gercevesinde anlamli
insani denetim mekanizmalari, Onleyici hukuki inceleme yiikiimliilikkleri ve uluslararasi is birligi
gergevesinde uygunluk denetim rejimi olusturulmasi dnerilmektedir. Boylece teknoloji ile insancil hukuk
ilkeleri arasindaki denge korunabilir; savasin insanilestirilmesi yoniindeki evrensel ¢abalar, teknolojinin
getirdigi imkanlarla uyumlu hale getirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, otonom silah sistemleri, uluslararasi insancil hukuk, dnleyici yiikiimliiliik,
orantililik ilkesi.
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THE LEGAL ASSESSMENT OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE-BASED AUTONOMOUS
WEAPON SYSTEMS UNDER INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW

Abstract

The emergence of artificial intelligence -based Autonomous Weapon Systems (AWS) in the conduct of
hostilities represents a paradigm shift with profound legal and ethical implications under International
Humanitarian Law (IHL). Unlike conventional weapons, AWS are capable of making real-time decisions
based on machine learning algorithms, which significantly complicates the application of traditional legal
principles such as individual responsibility, foreseeability, and causal attribution in the context of armed
conflict. This paper critically evaluates the feasibility of regulating AWS within the existing [HL framework,
with particular attention to the principles of distinction, unnecessary suffering, military necessity, and the
duty of constant care.

According to Article 36 of Additional Protocol I to the 1949 Geneva Conventions, States are under an
obligation to conduct a legal review of any new weapon, means or method of warfare to determine its
compliance with applicable international law. Given the inherent unpredictability and autonomous
decision-making capabilities of AWS, such legal reviews must not only assess technical specifications but
also anticipate the system’s ability to respect IHL norms in dynamic combat environments. The lack of
human involvement in real-time targeting decisions raises fundamental concerns about legal responsibility
and accountability, especially when civilians are unintentionally harmed.

The paper explores the integration of normative legal frameworks - such as the obligation to distinguish
between combatants and civilians (Article 48) and the requirement to take feasible precautions in attack
(Article 57)-into the design architecture of AWS. It argues that effective compliance necessitates the
embedding of ethical and legal constraints within the systems themselves. Moreover, the development of a
global consensus around the concept of “meaningful human control” remains critical to preserving human
oversight in decisions involving life and death.

Beyond technical regulation, this research emphasizes the need for a multilayered governance approach
involving pre-deployment legal assessments, operational safeguards, real-time oversight protocols, and
post-incident accountability mechanisms. International cooperation and transparent review mechanisms
will be essential in standardizing the legal framework for AWS deployment and ensuring consistency with
IHL across jurisdictions.

In conclusion, while a total ban on AWS may appear normatively attractive, it is neither pragmatically
feasible nor legally necessary. Instead, the creation of a robust, precautionary, and ethically grounded legal
regime - rooted in existing IHL principles and supported by international institutions - offers a viable
pathway to align technological innovation with humanitarian imperatives.

Keywords: Artificial intelligence, autonomous weapons, international humanitarian law, precautionary
obligations, principle of proportionality.
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Giris

Yapay zeka destekli, 6zellikle de biiyiik dil modeli (BDM) 'tabanli karar-destek ve karar-verme sistemlerinin
catisma sahalarina entegrasyonu, uluslararasi kamu hukukunun fiil, kast ve sorumluluk kategorilerini
dontistiiren nitelikte bir kirllmaya isaret etmektedir. Bu sistemler yalnizca bilgi isleme araglar1 olmaktan
¢ikmis; hedef tanima, tehdit 6nceliklendirme ve saldir1 zamanlamasi gibi operasyonel islevlerde dogrudan
belirleyici hale gelmistir. Bazi senaryolarda ilk aktivasyonun ardindan insan miidahalesi olmaksizin
kuvvet uygulanabilmesi, ongoriilebilirlik ve hesap verilebilirlik esiklerini hukuk acisindan tartismali hale
getirmektedir.

Uluslararast Kizilhag Komitesi (UKK), OSS’yi insan miidahalesi olmaksizin hedef segebilen ve
olimcil kuvvet kullanabilen araclar olarak tanimlamakta; 6grenen ve uyarlamali mimarilerde ortaya
¢ikan Ongorillemez davraniglarin ayrt bir risk kategorisi olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu tespit,
uluslararasi insancil hukukun (UTH) temel ilkelerinin — ayrim gozetme, gereksiz aciya sebep olmama,
askeri zorunluluk ve siirekli dikkat yiikiimliiligii ¢ergevesinde savasanlarin davranislarinin hukuka tabi
olmasi- uygulanabilirligini dogrudan giindeme getirmektedir. 1977 tarihli T No’lu Ek Protokol’tin® 48.
ve 57. maddeleri, sivillerin korunmas: ayrim gézetme yiikiimliiligiinii agik¢a emrederken; 35. maddesi,
gereksiz ac1 veren ara¢ ve yontemleri, ¢evre lizerinde agir sonuglar doguracak silah ve savas yontemlerini
yasaklamaktadir. Bu hiikiimler, karar vericinin baglamsal bilgiye erisimi ve miidahale kapasitesiyle sik1
stkiya baglidir. Uluslararast Adalet Divani’nin 1996 tarihli Niikleer Silahlarin Kullaniminin Hukuka
Aykiriligina Dair Danigma Goriisii de, orantililik testinin devletlerin “rasyonel ve hukuki muhakemesi” ile
isletilmesi gerektigini ortaya koyarak insani degerlendirme unsurunu teyit etmistir.?

Ote yandan, uluslararasi ceza mahkemesinin kurulus metni olan Roma Statiisii’nde* 25. madde cezalarin
sahsiligi, 28. madde ise komutanlarin veya diger iist riitbelilerin astlarinin fiillerinden dogan sorumlulugunu
diizenler. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin Celebiéi kararinda komuta sorumlulugunun “etkin kontrol”
ve “bilme veya bilmesi gerekme” 6lgiitleriyle belirlendigi goriiliir.’> UCM ‘nin Bemba (2016) kararinda ise
komutanlarin yalnizca fiilleri 6nlemekle degil, ayn1 zamanda gerekli dnlemleri almakla da yiikiimli oldugu
vurgulanmustir.® Bu igtihatlar, fiilin insan aktor tizerinden tanimlandigi geleneksel sorumluluk rejimini

1 TUBITAK BILGEM, Biiyiik Dil Modelleri ve Sistem Miihendisligi (24 Say1) https://bilgem.tubitak.gov.tr/wp-content/
uploads/sites/8/24.Sayi-Buyuk-Dil-Modelleri- Ve-Sistem-Muhendisligi.pdf erisim 3 Ekim 2025.
2 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Internatio-
nal Armed Conflicts (Protocol I) (adopted 8 June 1977, entered into force 7 December 1978) 1125 UNTS 3.
3 International Court of Justice, ‘Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons’ (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226.
4 Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002) 2187 UNTS 90.
5 Celebici davasi (Prosecutor v. Delali¢ et al., IT-96-21), Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi (ICTY) tarafindan
1998 yilinda karara baglanmistir. Bu davada, komuta sorumlulugu (command responsibility) ilkesi iki ana unsurla ele alinmigtir:
Etkin kontrol (effective control): Samigin suglari isleyen kisi/kisiler lizerinde fiilen denetim yetkisi ve kapasitesi olup olmadig1
incelenmistir. Bu, fiilen emir verebilme ve cezalandirabilme giiciinii igerir. “Bilme” veya “bilmesi gerekme” (knew or had reason
to know): Komutanin, astlarinin sug isledigini bilip bilmedigi veya bu sugu fark edebilecek durumda olup olmadig: degerlendi-
rilmistir. ICTY, Celebici Trial Judgment (16 November 1998), paras. 346-400.
6 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM), Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo davasinda (Karar tarihi: 21 Mart 2016),
komuta sorumlulugu rejimini Roma Statiisii’niin 28. maddesi baglaminda detaylandirmistir. Mahkeme sunlari vurgulamigtir:
Komutanlar yalnizca suglar1 6nlemekle degil, ayn1 zamanda bu suglar islendiginde uygun cezai ve disipliner tedbirleri almakla
da yiikiimliidiir. Mahkeme, “makul dnlemler alma yiikiimliiliigiinii” (duty to take all necessary and reasonable measures) genis
yorumlamig, Bemba’nin merkezi otorite konumuna ragmen etkili denetim saglamadig1 sonucuna varmistir. Bu karar, 2018 y1-
linda Temyiz Dairesi tarafindan delil degerlendirme hatalar1 gerekgesiyle bozulmus olsa da, Trial Chamber’in yorumlar: halen
komuta sorumlulugu rejimi agisindan dnemli bir ictihat niteligindedir. Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo (Trial Chamber
11T Judgment) ICC-01/05-01/08 (21 March 2016) paras 171-208, 731-740.
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yansitir.

Ancak BDM tabanli sistemlerde karar dongiisii, komutan, operatér ve yazilimci arasinda dagilmustir.
Bu durum, ongoériilebilirlik ve fiili kontrol testlerinin parcalanmasina yol agmakta; klasik sorumluluk
tahsisini tartigmali hale getirmektedir. Uluslararasi Kizilhag Komitesi (UKK)’nin 2021 tarihli Position on
Autonomous Weapon Systems belgesinde ongoriilemeyen davranis sergileyen sistemlerin yasaklanmasi
cagrisi, yalnizca teknik bir giivenlik 6nlemi degil, ayn1 zamanda hukuki atfin imkansizligina isaret eden
normatif bir degerlendirmedir.” Bu baglamda, 1977 I No’lu Ek Protokol’iin 36. maddesi, devletlere yeni
silahlarin ve savas yontemlerinin 6nleyici hukuki incelemesini yapma yiikiimliiliigii getirmektedir. UKK ’nin
Guide to the Legal Review of New Weapons (2006) belgesi, bu incelemenin yalnizca teknik ozelliklere
degil, kullanim konseptine, insan-sistem etkilesimine ve yazilim giincellemelerinin dogurabilecegi yeni
risklerein goz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtir.® Nitekim Birlesik Krallik Parlamentosu’nun
2023 tarihli Proceed with Caution raporu ve hiikiimetin 2024 tarihli cevabi, yapay zeka sistemlerinde
dikkatli yaklasim, etik ve hukuk uyumu ilkelerinden bahseder.® Diger devletlerin uygulamalari, Isvec,
Hollanda ve Almanya’da silah inceleme mekanizmalarinin teknolojik gelismelere adapte edilme ¢abalarini
gostermektedir; bu devletlerin inceleme sistemleri, insan-makine etkilesimi ve algoritmik risk analizlerini
eser olarak dahil eder.'” Bu 6rnekler, 1977 1 No’lu Ek Protokol m.36’nin sabit bir hukuki ara¢ olmaktan
¢ikarak, siirekli denetime dayal1 bir yonetisim araci haline gelmesi gerektigini ima etmektedir. Calismada
yontem olarak doktrinel inceleme benimsenmis; sdzlesme hiikiimleri, uluslararasi yargi organi kararlari,
devlet uygulamalar1 ve uluslararasi orgiit raporlart esas alinmistir. Bdylece tartigma yalnizca teorik bir
cercevede kalmamakta, uygulamadan ve mevcut devlet pratiklerinden de beslenmektedir.

Sonug olarak, BDM tabanli sistemler ile insan-merkezli normatif yapi arasindaki gerilim ii¢ soruda
yogunlasmaktadir: (i) UTH ilkeleri sistem mimarisine yer alan kisitlar olarak nasil kodlanacaktir? (ii)
Anlamli insani denetim hangi asgari unsurlarla normatiflesecektir? (iii) 1977 I No’lu Ek Protokol m.36
inceleme siireci, 0grenen sistemlerde nasil siirdiirim denetimine donistiiriilecektir? Calisma bu sorulart
hukuki kaynaklarla cevaplandirmaya calisip, mevcut uluslararast insancil hukuk kurallarinin gelisen
teknolojilere nasil uygulanabilecegini ve hangi noktalarda yetersiz kaldigini irdelemeyi amaglamaktadir.

7 Belge, otonom sistemlerin makine 6grenimine dayali igleyisi nedeniyle “insanlarin sistemin nasil ¢aligacagini anlamasini,
tahmin etmesini ve agiklamasini zorlastirdigi” yoniinde degerlendirme igerir. UKK, bu nedenle belirli OSS tiplerinin tasarim
veya kullanim bi¢imlerinden &tiirii etkileri yeterince anlasilir, tahmin edilebilir ya da agiklanabilir olmayan sistemlerin yasaklan-
masint onermektedir. International Committee of the Red Cross (ICRC), ICRC Position on Autonomous Weapon Systems (12
May 2021) https://www.icrc.org/sites/default/files/document_new/file list/icrc_position_on_autonomous_weapon_systems.pdf
erigim 3 Ekim 2025.
8 International Committee of the Red Cross (ICRC), A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of
Warfare: Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol I of 1977 (ICRC 2006) https://www.icrc.org/en/doc/assets/
files/other/icrc_002_0902.pdf erisim 3 Ekim 2025.
9 House of Lords, Artificial Intelligence in Weapon Systems: Proceed with Caution (Report of Session 2022-23, HL Paper
158, 1 December 2023) https://committees.parliament.uk/publications/41985/documents/210703/default/ erigim 3 Ekim 2025;
UK Government, Government Response to the House of Lords Artificial Intelligence in Weapon Systems Committee Report:
Proceed with Caution (February 2024) https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65¢b77caa7ded0000c79¢526/Govern-
ment_response to the House of Lords Al in Weapon Systems Committee Report.pdf erigim 3 Ekim 2025.
10 Kingdom of Sweden, Swedish Commentary on Article 36 Reviews and the Use of Autonomous Weapon Systems (UNO-
DA 2020) https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2021/01/20200831-Sweden.pdf erisim 3 Ekim 2025; Kingdom of
the Netherlands, Article 36 Reviews: Netherlands Policy and Practice (Ministry of Defence 2020) https://documents.unoda.
org/wp-content/uploads/2020/10/Weapons-reviews-2020-Netherlands.pdf erisim 3 Ekim 2025; Vincent Boulanin and Maaike
Verbruggen, SIPRI Compendium on Article 36 Reviews (SIPRI Background Paper, December 2017) https://www.sipri.org/sites/
default/files/2017-12/sipri_bp 1712 article 36 _compendium 2017.pdf erisim 3 Ekim 2025.
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1. Uluslararasi insancil Hukuk ile Uluslararasi Ceza Hukuku Arasindaki
Sorumluluk Bosluklari ve Anlamh Insani Denetimin Hukuki Dayanaklar

UIH ve UCH, gatigmalarin yiiriitiilmesinde sorumluluk kavramini merkezi bir eksen olarak paylasir. UTH,
orantililik ve ayrim ilkeleriyle sivillerin korunmasini hedeflerken; UCH, bu ilkelerin ihlali halinde bireylerin
cezai sorumlulugunu 6ngoriir. Bu normatif diizenek, failin rasyonel muhakemesini varsayar. Roma Statiisii
m.25 bireysel cezai sorumlulugu, m.28 ise komutanlarin astlarinin fiillerinden dogan sorumlulugunu
diizenleyerek insan merkezli tasarimi kodifiye etmistir. Uluslararast Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi nin
Celebiéi davasi" bu cercevede “etkin kontrol” ve “bilme/bilmesi gerekme” standartlarimi ortaya
koymus; UCM’nin Bemba davasi ise bu sorumlulugu yalnizca bilme degil, 6nlem alma ylikiimliiligiiyle
genisletmistir.'?

BDM tabanli sistemler, kuvvet kullanimina iligskin karar dongiistinii ¢ok katmanli hale getirmektedir.
Komutan, operator ve yazilimei arasindaki iglevsel ayrim, dngdriilebilirlik ve fiili kontroliin pargalanmasina
neden olmaktadir. Bu da cezai sorumlulugun tekil bir 6zneye baglanmasini giiglestirir. Yapay zeka kontrollii
OSS karar dongiisiinii ¢ok katmanli hale getirmektedir. Acquaviva, bu baglamda OSS’lerin yalnizca
insancil hukuk ilkeleri agisindan degil, uluslararasi ceza hukuku baglaminda da bireysel sorumluluk
modellerinin yeniden diisiiniilmesini gerektirdigini 6ne siirer.’* Komutan, operator ve yazilimei arasindaki
islevsel ayrim, sistemin karar alma siirecini katmanlara béler; bu durum, 6ngoriilebilirlik ve fiili kontrol
kavramlarinin parcalanmasina yol acar. Ornegin, yazilimei sistemi nasil egittigi ya da hangi parametreleri
tanimladig1 tizerinden etki edebilir; komutan, kullanim stratejisini belirler; operatdr ise sistemi aktif hale
getirir veya miidahale eder. Bu ¢ok katmanli yapi, klasik “fail-kast” paradigmasini zedeler; ¢iinkii kast
(mens rea) ve fiil (actus reus) unsurlar1 tek bir fail iizerinde net bicimde tesis edilemeyebilir. Sonug olarak,
tekil bir 6zneye cezai sorumlulugun baglanmasi giiclesir. Acquaviva’nin 6nerdigi model, bu kopusu kabul
eder ve sorumluluk zincirinin yeniden tasarlanmasini; her aktoriin katkisina, kontrol kapasitesine ve risk
diizeyine gore orantili bir sorumluluk dagilimini savunur.'* UAD’nin Niikleer Silahlar damisma gorisi,
orantililik testinin insani muhakemeye dayali oldugunu teyit etmistir.’> Bu yaklagim, yalnizca teknik
hesaplamalara degil, deger yargilarina dayali bir degerlendirmeyi zorunlu kilar. Otonom sistemlerde
algoritmalarin bu tiir bir degerlendirmeyi iistlenip iistlenemeyecegi belirsizdir. Bu belirsizlik, hem UIH
ilkelerinin uygulanabilirligi hem de UCH’de mens rea ve ihmal ayrimlarinin isleyisi bakimindan ciddi bir
bosluk dogurmaktadir.

Anlamli insani denetim kavrami, baslangigta etik bir dneri iken giiniimiizde normatif bir gereklilik olarak
tartisilmaktadir. Ek Protokol I m.57(1)’deki siirekli 6zen yiikiimliiliigii, anlaml1 insani denetimin dogrudan
hukuki temelini olusturur. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi, yalnizca teknik tedbirlerle degil, kastin

11 Prosecutor v Delali¢ and Others (Celebiéi) (Appeals Judgment) 1T-96-21-A (20 February 2001) paras 256-267; Fausto
Pocar, ‘Command Responsibility Revisited: The ICTY Judgment against Delalic et al.” (1999) 13(2) Leiden Journal of Interna-
tional Law 473-481.
12 Bemba davasinda Temyiz Mahkemesi, bazi eylem ve degerlendirme yonlerinden kararin bozulmasina hitkmetmistir. Bu
nedenle Trial Chamber’daki yaklagim tam olarak baglayici norm haline gelmemistir. Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo
(Trial Judgment) ICC-01/05-01/08 (21 March 2016), para 203-204. Kararin temyiz bozmasi igin bkz: Prosecutor v Jean-Pierre
Bemba Gombo (Appeals Judgment) ICC-01/05-01/08 A (8 June 2018) paras 167-169; Paola Gaeta and Marco Pedrazzi, ‘The
Bemba Judgment and the Future of Command Responsibility’ (2017) 15(2) Journal of International Criminal Justice 183-210.
13 Guido Acquaviva, ‘Autonomous Weapons Systems Controlled by Artificial Intelligence: A Conceptual Roadmap for In-
ternational Criminal Responsibility’ (SSRN, 2021) https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4070447 erisim 3 Ekim
2025.
14 Ibid.
15 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226, paras 105-106.
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tesis edilmesi, bilgiye erisim ve miidahale kapasitesi unsurlarinin saglanmasiyla miimkiindiir.'® Almanya,
Isvicre ve Japonya’min Birlesmis Milletler Silahsizlanma Arastirmalar1 Enstitiisii (UNIDIR) nezdinde
yiriittiigli miizakerelerde anlamli insani denetime destek vermesi, kavramin ilerleyen siirecte kodifikasyon
potansiyeline isaret etmektedir.'” Bununla birlikte, anlamli insani denetim heniiz baglayici bir norm
haline gelmemistir; halihazirda soft law etkisi yaratan, fakat devlet uygulamalar1 araciligiyla teamiil olma
niteligine aday bir kavramdir.

2. 1977 tarihli I No’lu Ek Protokol m.36 Kapsaminda Otonom Sistemlerin
Hukuki Incelemesi

1977 tarihli I No’lu Ek Protokol’iin 36. maddesi, uluslararasi insancil hukuka oOnleyici bir boyut
kazandirmistir.’® Bu hiikkme gore, Protokol’e taraf olan devletler, yeni bir silah, savag araci ya da savag
yonteminin gelistirilmesi, elde edilmesi veya benimsenmesi siirecinde, séz konusu aracin ya da yontemin
bu Protokol ve devletin bagli oldugu diger uluslararasi hukuk normlari uyarinca her durumda veya
belirli durumlarda yasak olup olmadigini degerlendirmekle yiikiimliidiir. Bdylece, devletin yalnizca fiili
kullanim esnasinda degil, daha arastirma ve gelistirme asamasindayken dahi hukuka uygunluk denetimini
gerceklestirmesi gerekir. Bu denetim ylikiimliiligii, yalnizca fiziksel silahlar1 degil, siber sistemleri, yapay
zeka tabanli karar mekanizmalarini ve otonom sistemleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir.
Bu baglamda, silahlarin hukuki denetimi yalnizca teknik yeterlilikle sinirli degildir; sivil-asker ayrimi,
gereksiz ac yasagi, orantililik, insan onuruna saygi gibi insancil hukuk ilkeleriyle de dogrudan iliskilidir. S6z
konusu hiikiim, giiniimiizde devletlerin silah inceleme kurullar1 veya benzeri i¢ mekanizmalar araciligiyla
onleyici denetim siireclerini kurumsallastirmasini zorunlu kilarak, teknolojik geligmenin hukukla uyumunu
gilivence altina almay1 amaglamaktadir. Aksi durumda, gelistirilmekte olan bir silahin ileride uluslararasi
hukuk ihlaline yol agmasi, hem devlet hem de bireysel sorumluluk tartismalarini giindeme getirebilir. Bu
hiikiim, 1949 Cenevre Sozlesmeleri sisteminin en yenilik¢i katkilarindan biridir; zira silah teknolojilerinin
yarattig1 risklere dnceden miidahaleyi 6ngérmektedir.

UKK’nin 2006 tarihli 4 Guide to the Legal Review of New Weapons belgesi, m. 1977 I No’lu Ek Protokol
m. 36’nin kapsamini genis yorumlamis ve silahin yalnizca teknik 6zelliklerinin degil, kullanim konseptinin,
savag yonteminin ve muhtemel insani sonuglarinin da gézden gegirilmesi gerektigini vurgulamigtir.'
McClelland’n ¢alismasi da, silah incelemesinin dar bir teknik degerlendirme olarak degil, insani etkileri
kapsayan biitiinsel bir analiz olarak isletilmesi gerektigini ortaya koymustur.’ Devlet uygulamalari, 1977
I No’lu Ek Protokol m.36 incelemesinin farkli modellerde somutlastigini gostermektedir: Birlesik Krallik,
Proceed with Caution raporu ve 2024 tarihli Hiikiimet cevabi, yapay zeka tabanli silah sistemlerinde
m.36 siirecinin iteratif olmasi gerektigini agik¢a kayda gegirmigtir.?! Yazilim giincellemeleri, algoritma

16 Robert Sparrow and Madeleine Howard, ‘Meaningful Human Control Over Autonomous Systems: A Philosophical Ac-
count’ (2021) 11(1) A1 and Ethics 147 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7806098/ erisim 3 Ekim 2025; Erik Hol-
Inagel and Johan Rosén, ‘Meaningful Human Control: Actionable Properties for Al System Development’ (2021) arXiv preprint
arXiv:2112.01298 https://arxiv.org/abs/2112.01298 erigim 3 Ekim 2025.
17 United Nations Institute for Disarmament Research (UNIDIR), Meaningful Human Control: From Principles to Practice
(2022) https://www.unidir.org/publication/meaningful-human-control-principles-practice erisim 3 Ekim 2025.
18  Heather Roff and Richard Moyes, ‘Meaningful Human Control, Artificial Intelligence and Autonomous Weapons’ (2016)
Article 36 Report https://www.article36.org/wp-content/uploads/2016/04/MHC-Al-and-AWS-FINAL.pdf erisim 3 Ekim 2025.
19 ICRC, 4 Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare (Kathleen Lawand ed, ICRC 2006).
20  J McClelland, ‘The Review of Weapons in Accordance with Article 36 of Additional Protocol I’ (2003) 85 International
Review of the Red Cross 397.
21  House of Lords, Proceed with Caution: Artificial Intelligence in Weapon Systems (HL Paper 48, 2023-24) https://commit-
tees.parliament.uk/publications/42387/documents/210740/default/ erigsim 3 Ekim 2025; HM Government, Government Respon-
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parametrelerindeki degisiklikler veya yeni kullanim senaryolari, her defasinda yeni bir incelemeyi
gerektirecektir. Bu yaklagim, incelemenin statik degil, dinamik siirdiirim denetimi olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. isveg, silah inceleme raporlarinda, otonom sistemlerin ongoriilemez davranis sergilemesi
ihtimaline 6zel vurgu yapilmis ve inceleme siirecinde yalnizca tasarim asamasina degil, operasyonel testlere
de agirlik verilmistir.? Hollanda, raporunda, yapay zeka destekli sistemlerin “hukuki uyum”unun sadece
milli prosediirlerle degil, ¢ok tarafli seffaflik mekanizmalariyla da desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.®
Almanya raporunda, m.36 incelemesinin yalnizca silahin teknik 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda hukuki
acilardan da uygulanmasi gerektigi kaydedilmistir.2* Ozellikle, Almanya’da silah inceleme siireci, yeni bir
silah, ara¢ ya da metot ya tamamen yeni olarak gelistirilen ya da 6nemli bigimde degistirilen projeler
i¢in uygulanmaktadir. Inceleme siireci, projelerin gelistirilme asamasindan itibaren agamali olarak
yiriitiilebilecek; yani farkli gelistirme evrelerinde degerlendirme yapilabilecektir. Sorumlu yap1 olarak
bir yonlendirme grubu tanimlanmistir. Bu grup, projenin tiim yasam doéngiisii boyunca hukuki uygunlugu
gbzetleme kapasitesine sahiptir ve gerektiginde tedarik siirecine miidahale edebilir. Almanya’nin resmi
goriisti, Ek Protokol I hiikiimlerinin yalnizca “konvansiyonel silah sistemlerine” uygulandig1 yoniindedir.
Bu yaklasim, 6ngoriilebilir insani etkilerin degerlendirilmesi bakimindan énemli bir agilim saglamaktadir.
Bu 6rnekler, m.36 incelemesinin giderek daha ¢cok dgrenen sistemler baglaminda “siirdiiriim denetimi” ve
seffaflik kavramlariyla birlikte anildigini géstermektedir.

Yapay zeka tabanli sistemlerde m.36 incelemesinin en kritik doniigiimii, denetimin metriklestirilmesidir.
Yani, hukuki degerlendirme yalnizca normatif ilkelere atifla degil, belirli 6l¢iilebilir parametreler iizerinden
yiriitiilmektedir. Bu parametreler arasinda sunlar 6ne ¢ikar: Otonomi seviyesi, karar dongiisiinde insanin
rolii ne kadar azaliyorsa, risk o kadar yiikselir. Insan miidahalesi esigi, sistemin hangi asamasinda insanin
devreye girmesi zorunludur? Fail-Safe mekanizmalari, sistem hatali karar verdiginde kendini durdurabiliyor
mu? Risk esigi, sivil zayiat veya sistem hatas1 karsisinda hangi tolerans kabul edilmektedir? Bu 6lgiitler
yalnizca teknik degerlendirme araglart degil, ayn1 zamanda hukuki delillendirme kriterleridir. Zira bir
devletin m.36 yiikiimliiliigiini yerine getirip getirmedigi, bu metrikler cercevesinde kayit altina alinan
belgelerle ispatlanabilir hale gelir.

Teknik standartlarin hukuka yon verici islevi, diger uluslararasi alanlarda da gdzlemlenmektedir. Ornegin,
Uluslararas1 Denizcilik Orgiiti’niin baslangigta teknik kilavuz niteligindeki belgeleri, zamanla baglayict
sozlesmelere doniismiistiir. Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii icindeki teknik standartlar, devletler
tarafindan benimsenerek fiilen baglayici hale gelmistir. Bu 6rnekler gibi m.36 incelemeleri, yalnizca
ulusal i¢ hukuk prosediirlerine degil, ¢cok tarafli baglayici normlara da zemin hazirlayabilir. 1977 I No’lu
Ek Protokol m.36 incelemesi, 6zellikle yapay zeka destekli silah sistemleri baglaminda, klasik teknik
denetim anlayisinin Gtesine gegen ¢ok katmanli bir yonetisim aracina doniismektedir. 1977 tarihli 1 No’lu
Ek Protokol’tiniin 36. maddesi uyarinca, Yiiksek Akit Taraflarin her birinin, gelistirmekte olduklar: yeni
silahlarin ya da savas araglariin bu protokol veya bagka baglayici uluslararast hukuk kurallariyla uyumlu
olup olmadigini degerlendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, glinimiizde 6zellikle otonom
sistemler s6z konusu oldugunda ii¢ temel boyutta yeniden sekillenmektedir:

se to the House of Lords Artificial Intelligence in Weapon Systems Committee Report: Proceed with Caution (20 February 2024)
https://www.gov.uk/government/publications/government-response-to-the-house-of-lords-ai-in-weapon-systems-committee-re-
port erisim 3 Ekim 2025.
22 Government of Sweden, Commentary on the Operationalization of the Guiding Principles for Emerging Technologies in
the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems (UNODA 31 August 2020) UNODA Doc ID: CCW/GGE.1/2020/WP.7https://
documents.unoda.org/wp-content/uploads/2021/01/2020083 1-Sweden.pdf erisim 3 Ekim 2025.
23 Elke Krahmann, ‘Transparency in Article 36 Reviews: The Experience of the Netherlands’ (Lieber Institute, 3 November
2022) https://lieber.westpoint.edu/transparency-experience-netherlands/ erisim 3 Ekim 2025.
24 Vincent Boulanin, Article 36 Reviews: Dealing with Emerging Technologies (SIPRI Background Paper, December 2017)
https://www.sipri.org/sites/default/files/2017-12/article 36 report 1712.pdf erisim 3 Ekim 2025.
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Birinci olarak, kapsam genislemistir. Geleneksel olarak sadece silahin teknik ozelliklerine odaklanan
incelemeler, artik kullanim konsepti, operasyonel senaryolar ve potansiyel insani etkiler gibi unsurlar1 da
kapsamaktadir. Bu, UTH’nin ayrim gozetme, orantililik, gereksiz acilara sebep olmama ilkeleriyle dogrudan
iliskilidir. Ikinci olarak, iteratif denetim yaklagimi benimsenmektedir. Ozellikle yapay zeka tabanl
sistemlerde, algoritmalarin 6grenme kapasitesi ve yazilim giincellemeleri, m.36 denetiminin tek seferlik
degil, dongiisel bigimde yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda siirdiirim denetimi siirekli
hukuki denetim kavrami 6ne ¢ikmakta, her yazilim giincellemesi veya yeni bir kullanim senaryosu yeni bir
hukuki degerlendirme gerektirmektedir. Bu yaklasim, UIH baglaminda 6nleyici kontrol yiikiimliiliigiiyle
de uyumludur. Ugiincii olarak, denetim siirecleri giderek metriklesmektedir. Silah incelemelerinde artik
yalnizca hukuki degerlendirmeler degil, ayn1 zamanda miihendislik dlgiitleri (6rnegin: otonomi seviyesi,
miidahale esigi, fail-safe mekanizmalar, risk toleransi) de dikkate alinmaktadir. Bu durum, denetim
stirecinin yalnizca hukukculara degil, miihendislik ekiplerine de entegre yiiriitiilmesini zorunlu kilmakta,
disiplinleraras1 bir yonetisim modelini beraberinde getirmektedir.

Bu doniisiim, m. 36 incelemesini bir norm kontrol mekanizmasinin Otesine tastyarak, teknolojik
gelismelerin UTH ilkeleriyle uyumunu siirekli ve somut bicimde denetleyebilen bir diizenleyici cergeve
haline getirmektedir. Bu yoniiyle m.36, hem normatif hukuk hem de pratik operasyonel tasarim agisindan
kesisimsel bir rol tistlenmektedir.

3. Soft Law Belgeleri ve Teknik Standartlarin Hukuki Denetimdeki Rolii

OSS’nin uluslararast hukuk denetimi yalnizca s6zlesme metinleri ve mahkeme igtihatlariyla sinirli degildir.
Giintimiizde teknik standartlar, 6zellikle yapay zeka tabanli teknolojilerin giivenligi, seffafligi ve hesap
verilebilirligi agisindan tamamlayict bir normatif rol iistlenmektedir. Bu belgeler dogrudan baglayici
olmasalar da, devletlerin silah incelemelerinde ve 6zen ylikiimliiliigiiniin 6l¢iilmesinde fiilen bagvurduklar
kaynaklara dontismekte, bdylece soft law niteligi kazanarak uluslararasi hukukta giderek daha goriiniir hale
gelmektedir.

Uluslararas: insancil hukuk kapsaminda, yeni silah sistemlerinin gelistirilmesi siirecinde 11977 I No’lu
Ek Protokol m.36 uyarinca yiiriitiilen degerlendirme (silah inceleme) mekanizmalari, 6zellikle yapay
zekd destekli sistemlerin yiikselisi ile birlikte belirgin bir doniisiim gegirmektedir. Bu doniisiim, ii¢
boyutta ele alnabilir. Tlk olarak, denetim kapsami yalmzca teknik unsurlarla smirli kalmamaktadir;
kullanim konsepti, operasyonel baglam ve olasi insani etkiler de incelenmeye dahil edilmekte, boylece
UIH’nin ayrim, orantililik ve gereksiz aci/istirap yasag1 gibi normatif ilkeleri teknolojiyle daha yakindan
i¢sellestirilmektedir. ikinci olarak, bu degerlendirme siireci artik statik bir “bir defalik onay” prosediirii
olmaktan ¢ikarak, iteratif denetim anlayisiyla yeniden sekillenmektedir. Yazilim giincellemeleri, algoritma
parametrelerinde degisim, sistemin yeni gérev tanimlarina uyarlanmasi vb. degisiklikler, her seferinde
yeniden hukuki inceleme talep eden tetikleyiciler olarak ele alinmahdir. Ugiincii olarak, bu siirecler
giderek daha fazla olciilebilir teknik kriterler lizerinden yiiriitilmekte, mithendislik analizleri ile hukuki
sorumluluk degerlendirmesi arasinda siki bir iliskinin kurulmasia olanak tanimaktadir. Ornegin sistemin
otonomi seviyesi, miidahale esigi, fail-safe mekanizmalarmin varligi, sistemin kontrol edilebilirligi ve risk
tolerans diizeyi gibi gostergeler, yalniz teknik degerlendirmeler degil, ayni zamanda hukuki sorumlulugun
belirlenmesinde de temel parametreler haline gelmektedir.

Bu doniisimiin normatif cerceveye doniistiiriilmesinde, uluslararast teknik standardizasyon
mekanizmalariin rolii giderek daha onemli hale gelmektedir. Bu baglamda, ISO/IEC JTC 1/SC 42
komitesi, yapay zeka sistemleri igin giivenilirlik, seffaflik ve etik uyumluluk kriterleri gelistirme yoniinde
materyaller yaymlamakta ve bu materyaller global dlgekte referans haline gelmektedir.?® Ornegin 1SO/
IEC TR 24028:2020, yapay zeka sistemlerinde giivenilirlik (trustworthiness) kavramini detaylica ele alan

25 IS0, ISO/IEC JTC 1/SC 42 — Artificial Intelligence https://www.iso.org/committee/6794475.html erisim 3 Ekim 2025.
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teknik bir belge olarak 6ne ¢ikar.”® Bu belge, sistemlerin giivenilirligini etkileyebilecek faktorlerin analizini
sunmakta ve rehberlik islevi gormektedir. Ayrica, SC 42 caligma programi icinde WG 3 — Trustworthiness
grubu projeleri yer almakta ve bu projeler, yapay zekanin toplumsal etkileri, seffaflik ve agiklanabilirlik gibi
hususlart standartlagsma cergevesine tagima amaci tagimaktadir. Bu dogrultuda, “giivenilirlik, seffaflik, etik
hususlar” gibi kriterlerin SC 42 giindeminde olmasi belgelenmistir. Benzer sekilde, Stockholm Uluslararast
Baris Arastirmalari Enstitiisii (SIPRI)’niin Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian
Law baglhkl ¢alismasi, insan-makine etkilesimi, UIH normlarinim yapay zeka sistemlerine uygulanabilir
smirlar1 ve denetim mekanizmalarmi detaylandirmaktadir.?’ Raporda, yeni sistemlerin UTH ile uyumunun
nasil degerlendirilecegi konusu hukuki incelemeler ve degerlendirmeler basligi altinda ele alinmakta, bu
da teknik normlarla hukuki normlarin i¢ ige gegmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Dolayistyla sofi law
niteligindeki bu standartlarin, ileride hazirlanacak baglayict normatif metinlerin 6nciilii haline gelmesi
kuvvetle muhtemeldir.

4. Yasaklama mi Diizenleme mi? Otonom Sistemler Uzerine Hukuki
Tartismalar

OSS uluslararast hukuk baglaminda dogurdugu sorular, dzellikle son on yilda yogunlasan teknolojik
gelismelerle birlikte giderek daha da belirginlesmistir. Giincel tartigmalar iki ana yaklasim c¢ercevesinde
sekillenmektedir: (1) mutlak yasaklama cagrilart ve (2) diizenleme-uyumlastirma yonelimleri. Bu iki
yaklagim arasindaki ayrim, yalnizca teknik kapasitelere degil, ayn1 zamanda insan onuru, 6ngoriilebilirlik,
hesap verilebilirlik ve hukuki sorumluluk gibi normatif ilkeler temelinde derinlesmektedir. Yasaklama
taraftarlari, OSS’nin insan kontrolii disinda 6liimeiil kuvvet kullanmasma izin vermesinin UIH ve
insan haklar1 normlariyla bagdagmadigini savunur. UKK 2021 tarihli resmi pozisyon belgesinde, insan
kontroliinden tamamen bagimsiz karar verebilen sistemlerin “mevcut insancil hukuk kurallar1 cercevesinde
mesru kullanimimin miimkiin olmadig1” agik¢a belirtilmistir.?® Bu sistemlerin ongériillemez davraniglar
sergileyebilecegi ve bu nedenle ayrim, orantililik ve énlem alma gibi UIH ilkelerini ihlal riski tasidig
vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda, 2023 tarihli Birlesmis Milletler Ozel Raportdrii Raporu, OSS’nin
“oliimcil giic kullaniminda 6zerklige sahip oldugu durumlarda uluslararasi insan haklari normlarini da
ihlal edebilecegini” belirtmistir.? Bu ¢ergevede, “anlamli insani kontrol”{in yoklugu, hesap verilebilirligi
tamamen ortadan kaldirmakta ve cezai ya da devlet sorumlulugu siireclerini isletilemez kilmaktadir. Zira
mevcut uluslararast hukuk sistemi, fail olarak insan iradesini merkeze almakta; karar verici olmayan bir
yazilima hukuki ehliyet atfetme imkani bulunmamaktadir Bu nedenle, basta Insan Haklar1 izleme Orgiitii,
“Stop Killer Robots” koalisyonu ve bazi akademisyenler, tiim otonom dliimciil silahlarin yasaklanmasi
gerektigini savunmaktadir. 2015 yilinda binlerce yapay zeka ve robotik uzmaninin imzaladigi A¢ik Mektup
da bu ¢agriy1 yinelemis ve OSS nin “ligiincii savas devrimi” olacagina dikkat ¢ekmisgtir.>

Diger yanda, basta NATO iilkeleri, ABD Savunma Bakanlig1 ve UNIDIR olmak iizere bazi aktorler, mutlak
yasagin ne uygulanabilir ne de arzu edilebilir oldugunu savunmaktadir. Bu g¢evrelere gore, teknolojinin
tamamen yasaklanmasi, devletlerin savunma kapasiteleri ve caydiricilik politikalar1 agisindan ciddi gilivenlik

26  ISO, ISO/IEC TR 24028:2020 — Information Technology — Artificial Intelligence — Overview of Trustworthiness in Arti-
ficial Intelligence https://www.iso.org/standard/77608.html erisim 3 Ekim 2025.
27  Vincent Boulanin, Laura Bruun and Netta Goussac, Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian Law:
Identifying Limits and the Required Type and Degree of Human—Machine Interaction (SIPRI, June 2021) https://www.sipri.org/
sites/default/files/2021-06/2106_aws_and_ihl_0.pdf erisim 3 Ekim 2025.
28  Amitai Etzioni and Oren Etzioni, ‘Pros and Cons of Autonomous Weapons Systems’ (2017) Military Review May—June,
72-77.
29  Ibid.
30  Ibid.
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zaaflarina yol agabilir. UNIDIR’in 2020 tarihli galismasinda, OSS’nin dogasinin kendiliginden hukuka aykiri
olmadigy; asil meselelerin “hesap verilebilirlik, denetim ve teknik yeterlilik” ¢ergevesinde ¢dztiimlenmesi
gerektigi ifade edilmistir.3' Bu ¢ergevede, anlamli insan kontrolii ilkesinin operasyonel hale getirilmesi,
iteratif silah sistemleri incelemeleri ve standartlara dayali test protokolleri ile teknolojiye uyumlu bir
hukuk modeli olusturulabilecegi belirtilmektedir Ayrica, OSS’nin bazi agilardan daha etik bir savag ortami
saglayabilecegi de savunulmaktadir. Ornegin, insan askerin maruz kalabilecegi dfke, intikam, korku gibi
duygulara OSS maruz kalmadig1 igin, “daha tarafsiz ve hatasiz karar verebilecegi” 6ne siiriilmektedir.*? Bazi
yazarlar, bu sistemlerin insan hayatini koruyan bir unsur olarak da degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Yasaklama yaklasimi, 6zellikle 6ngoriilemezlik, sorumlulugun dagitilmasi, znelligin yitimi gibi hukukun
temel ilkelerini one ¢ikararak giiclii bir etik ¢erceve sunar. Ancak, devletlerin asimetrik savaslarda gii¢
dengesi kurma ihtiyaci, bu yaklagimin evrensel olarak benimsenmesini zorlastirmaktadir. Silah sistemlerinin
gelisimi durdurulamazken, yalnizca yasak cagrisi yapmak etkisiz kalabilmektedir Diizenleme yaklagimi
ise pragmatik ve gergekci ¢oziimler sunmakta; Ozellikle test, denetim, seffaflik gibi mekanizmalarla
mevcut sistemlerin kontrol altina alinabilecegini ileri siirmektedir. Ancak bu goriis, anlamli insani
kontrol ilkesinin pratikte ne anlama geldigini ve komuta zincirindeki bosluklarin nasil doldurulacagini
yeterince netlestirememektedir Giderek daha fazla dile getirilen ti¢iincii yaklasim ise, pragmatik normatif
uyum modelidir. Bu model, tam yasak ile serbest birakma arasinda bir denge kurmay: amaglamakta;
devletlerin seffaf prosediirler, uluslararasi is birligi ve ortak etik standartlar temelinde OSS’yi yonetmesini
hedeflemektedir. SIPRI bu yaklasimi 2021 tarihli caligmasinda desteklemis ve kisa vadede diizenleme, orta
vadede norm kodifikasyonu, uzun vadede ise baglayici protokol dnerisinde bulunmustur

Elestirel literatiirde, mevcut OSS tartigsmalarinin Bati-merkezli giivenlik ve teknoloji anlatisina hapsoldugu
elestirisi de giderek artmaktadir. Teknolojik somiirgecilik, esitsiz kalkinma hakki, bilgi asimetrisi gibi
hususlar bu sistemlerin yalnizca askeri degil, aynm1 zamanda politik-iktisadi bagimlilik araglar1 haline
gelebilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, OSS’nin yalnizca teknik-hukuki parametrelerle degil,
aynt zamanda kiiresel adalet, esitlik ve insan haklari temelli bir yaklasim ile ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. OSS hakkinda uluslararast hukuki tartigmalar, insan merkezli degerlerle teknoloji
odakli giivenlik ihtiyaglar1 arasinda gidip gelmektedir. Yasaklama yaklasimi, ontolojik olarak insan
onurunu 6ncelemekte; diizenleme yaklasimi ise devletlerin giivenlik stratejilerine saygili bir uyum siireci
onermektedir. Ancak her iki yaklasim da tek basina nihai ¢dziim tiretmemektedir. Bu nedenle kisa vadede
1977 I No’lu Ek Protokol m.36 ¢ergevesinde silah inceleme prosediirlerinin gii¢lendirilmesi, orta vadede
anlamli insan kontrolii ilkesinin agik sekilde kodifiye edilmesi, uzun vadede ise ¢ok tarafli baglayici bir OSS
Protokoliiniin miizakere edilmesi onerilmektedir. ** Boylelikle uluslararasi hukuk, teknolojik gelismeler
karsisinda edilgen degil, yonlendirici ve normatif bir aktor olarak konumlandirilabilir.

Sonug¢

Uluslararast hukukun yapist, teknolojik gelismeler karsisinda edilgen bir seyir izlemek yerine, yonlendirici ve
denetleyici bir konumda yeniden insa edilmek zorundadir. Yapay zeka destekli OSS’nin silahli catigmalarda
kullanim, yalnizca teknik degil, ayni zamanda insan haklarina, insancil normlara ve uluslararasi sorumluluk
hukukuna yonelik temel sorular dogurmaktadir. Bu baglamda, yasaklama ve diizenleme ekseninde gelisen
ikili yaklagim, uluslararasi toplumun hukuki ve etik tercihlerinin yansimasidir; ancak ne mutlak yasagin
hukuki zemini ne de smirsiz teknolojik adaptasyonun riskleri goz ard edilebilir.

31  United Nations Institute for Disarmament Research, The Impact of Artificial Intelligence on Strategic Stability and Nuclear
Risk (UNIDIR, 2020).
32 Ronald C Arkin, ‘The Case for Ethical Autonomy in Unmanned Systems’ (2010) 9(4) Journal of Military Ethics 332-341.
33 Amitai Etzioni and Oren Etzioni, ‘Pros and Cons of Autonomous Weapons Systems’ (2017) Military Review May—June
72-77.
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Mutlak yasaklama yaklasimi, insan kontroliiniin dislandigi silah sistemlerinin ne etik ne de hukuken mesru
kabul edilemeyecegini savunarak, uluslararasi insancil hukukta 6ngoriilebilirlik, ayrim gézetme ilkelerinin
ancak insani muhakeme ile saglanabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriis, UKK 2021 tarihli pozisyon
belgesinde ve BM Ozel Raportdrii’niin 2023 tarihli raporunda acikg¢a desteklenmistir. Ancak bu yaklagimin
pratik uygulanabilirligi, devletlerin mesru miidafaa, caydiricilik ve giivenlik politikalart g6z Oniine
alindiginda smirh bir etki alanina sahiptir. Buna karsilik diizenleyici yaklasim, 6zellikle NATO tilkeleri
ve UNIDIR gibi kurumlarca savunulmakta; anlamli insani denetim, iteratif silah incelemeleri ve teknik
standartlara dayali yonetisim mekanizmalar1 araciligiyla OSS’nin uluslararast hukuka uyumlu sekilde
gelistirilebilecegi one siiriilmektedir. Ancak burada da asil sorun, sorumlulugun tekil bir 6zneye nasil
atanacagl meselesidir. Karar alma siireglerinin komutan, operatdr ve yazilimcei arasinda dagilmasi, klasik
fail-kast modelini islevsiz kilmakta; uluslararasi ceza hukuku normlarinin (6rnegin Roma Statiisii m.25 ve
m.28) uygulama kabiliyetini zorlastirmaktadir. Acquaviva nin dnerdigi gibi, bu yapisal par¢alanmaya kars1
yeni bir¢ok katmanli sorumluluk modeli gelistirilmesi elzemdir.

Bu ikili tartismanin 6tesinde sekillenen tigiincii bir yaklasim, pragmatik normatif uyum modeli olarak
belirginlesmektedir. Bu model, teknik inovasyonu tiimiiyle dislamadan; ancak onu insan onuru, seffaflik ve
denetlenebilirlik ilkeleriyle sinirlayan bir hukuk diizeni 6nerir.. 1977 I No’lu Ek Protokol m.36 gercevesinde
onleyici silah inceleme mekanizmalarinin giiglendirilmesi, teknik standartlarin (6rnegin ISO/IEC TR
24028:2020) soft law etkisiyle hukuki dayanaklara donistiiriilmesi ve anlamli insani denetimin pozitif
hukuk normu haline getirilmesi, bu modelin yap1 taslaridir. Sonug olarak, devletlerin yeni teknolojilerin
kullaniminda uluslararasi insancil hukuk ilkelerine bagliligint somutlastiracak ii¢ adim 6nerilmektedir: (i)
silah incelemelerinin tek seferlik degil stirekli ve iteratif bir siire¢ olarak yiiriitiilmesi, (ii) anlamli insani
denetim esiklerinin agik bigimde tanimlanmasi ve askeri diizenlemelere dahil edilmesi, (iii) ulusal raporlama
ve seffaflik mekanizmalarinin gliglendirilmesi. OSS’nin uluslararast hukuk ¢ergevesinde ele aliniginda temel
hedef, insancil hukuk ilkelerinin teknolojik gelismeler karsisinda esnetilmesi degil, teknolojik gelismelerin
bu ilkelere uygun hale getirilmesidir. Otonom sistemlere iliskin nihai diizenleme ¢ergevesinin ise ¢ok tarafi
bir sézlesmeye konu edilerek, baglayict bir OSS Protokolii ile kurumsallastirilmasi gerekmektedir. Boylece
uluslararas1 hukuk, teknolojik araglarin pasif bir gdzlemcisi degil, normatif siirlarini tayin eden aktif bir
oznesi haline gelebilecektir.
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DOGANIN KORUNMASININ HUKUKI BIR
ARACI OLARAK CEVRESEL KISILIK

Dr. Ogr. Uyesi Elif OZPOLAT
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali

Ozet

Etkilerini her gecen giin daha fazla hissettigimiz kiiresel 1sinma ve ekolojik tahribatlarin yol acti§1 cevresel
sorunlar, gezegendeki yasami tehdit eden dnemli bir kriz haline gelmistir. Bu krizin yol agtig1 endigeler,
hukuku da doniistiirmiis; ¢evresel sorunlarla miicadelede devletleri bir takim hukuki tedbirler almaya
itmistir. Bunlarin i¢inde anayasalara ¢evrenin korunmasina iliskin hak ve yiikiimliilikler eklenmesi yaygin
bir uygulama halini almistir. Arastirmalara gore diinya anayasalarmin dortte ticlinden fazlasi, gevrenin
korunmasina iliskin hiikiimler igerir. Ote yandan gevresel anayasacilik olarak da nitelendirilen bu olgu,
Bati’da yeni degildir.

Cogunlukla anayasalarda yer verilen ¢evreci hiikiimler, birey odakli liberal anayasacilik esasina gore
sekillendirilmistir. Boylelikle ¢evre hakki, insanin saglikli bir ¢evrede yasama hakki olarak anayasalarda
icerik kazanmustir. Cevrenin korunmasini insanin refahi i¢in Onemseyen, antroposantrizm (insan
merkezcilik) olarak da nitelendirilen bu yaklasim, 1982 Anayasasi’nin ¢evre hakkini diizenleyen 56/1.
maddesinde de karsimiza ¢ikmaktadir: * ‘Herkes saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”

Dogal kaynaklar, devletlerin ekonomik kalkinma g¢abalart ugruna hoyratca kullanilmasindan otiiri,
giiniimiizde tiikkenme noktasina gelmistir. Cevresel kirliligin de etkisiyle bugiin diinyada milyarlarca insan
temiz havaya, suya ve saglikli gidaya erisimde gii¢liikk ¢ekmektedir. Cevresel sorunlar, yalnizca bugiiniin
degil, gelecek nesillerin yasamini da tehlikeye atmaktadir. Ozelikle gevreci hareketlerin dikkat cektigi bu
soruna karsi, dogal kaynaklarin korunmasi ile ekonomik biiyiime arasinda denge kurulmasi gerekliligini
iceren sitrdiirtilebilir kalkinma ilkesi, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ulusal hukukta kendine yer bulmus;
giintimiizde ¢evre politikalarina yon veren en 6nemli kavramlarindan birini olusturmustur.

1970’li yillardan itibaren ¢evre hakkina iligkin diizenlemeler anayasalarda yer almasina karsin, ¢evrenin
korunmasi konusunda arzu edilen etkiyi yaratamamistir. Cevrenin insan refahinin gerektirdigi 6lgiide
korunmasint 6ngoren insan merkezli yaklagim, siiregelen c¢evresel sorunlarin giderilmesinde yetersiz
kalmis; cevre sorunlarmnin ¢ok yonlii ve karmagik niteligi, saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki ile
hedeflenen korumanin saglanamamasina yol agmistir. Bu durum, dogal kaynaklarin muhafazasini da
olumsuz etkilemistir.

Son on yilda ise pek ¢ok iilkede, ¢cevrenin canli-cansiz biitiin unsurlartyla birlikte, insandan ayr1 bir i¢sel
deger tasidig1 gerekgesiyle hukuken taninip korundugu bir yaklagim gelistirilmistir. Sirf kendi varligindan
otiirii saygt duyulmasi gereken ve hak 6znesi kabul edilen “Doga (Ana)” (yerli dilde Pachamama); var
olma, gelisme ve dogal olarak yasam déngiisiinii devam ettirme hakki olan hukuki bir sahis olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu konudaki ilki, 2008 tarihli Ekvador Anayasasi olusturmaktadir. Bolivya’da ise 2010 tarihli
Yasa Degisikligi ile, Doga Ana; kolektif kamu yarar1 olarak resmen taninmustir. Yeni Zelanda, Avusturalya
gibi baz iilkelerde ise ¢evrenin biitiinii yerine nehir, gol, dag, orman gibi belirli dogal varliklara kisilik
taninmistir. Dogal varliklara hak 6zneligi taninmasi; Hindistan, Kolombiya gibi iilkelerde ise yargi
ictihatlartyla miimkiin olmustur. Ulkelerdeki uygulamalar gesitlilik gostermesine karsin, cevreye tiizel

48



A
— B
o . 25-26 Eylul
Birinci Uluslararasi Rize Hukuk Sempozyumu
Y 2025
RECEP TAYYIP

kisilik taninmastyla temel olarak amaglanan, dogal kaynaklarin asir1 kullanimina, kirlilige ve diger ¢evresel
bozulmalara kars1 etkin hukuki koruma saglamaktir. Kisi ve topluluklarin, doga adina mahkemelerde hak
talebinde bulunmasiyla magdur statiistinden kaynaklanan sorunlar da asilmis olmaktadir. Bu davalardan
kazanilan tazminatlar ise hakki ihlal edilen dogal varligin zararlarinin giderilmesinde kullanilmaktadir.

Doga haklar1 rejiminin ¢evrenin korunmasindaki etkisine dair belirli bir kanaate varmak igin heniiz
erken olsa da g¢evresel kisiligin; iyi bir finansman, organizasyon ve yeterli yetkilerle ¢evresel sorunlarla
miicadelede degerli bir arag olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel anayasacilik, antroposantrizm, siirdiiriilebilirlik, ¢evrenin hakki, ¢evresel
kisilik

ENVIRONMENTAL LEGAL PERSONALITY AS
A LEGAL TOOL FOR PROTECTING NATURE

Abstract

The environmental problems caused by global warming and ecological destruction, whose effects we feel
more and more every day, have become a major crisis threatening life on the planet. The concerns raised
by this crisis have also transformed the law, prompting states to take a number of legal measures to combat
environmental problems. Among these, the addition of rights and obligations relating to environmental
protection to constitutions has become common practice. According to research, more than three-quarters
of the world’s constitutions contain provisions relating to environmental protection. On the other hand, this
phenomenon, also referred to as environmental constitutionalism, is not new in the West.

Environmental provisions, which are mostly included in constitutions, have been shaped according to
the principle of individual-oriented liberal constitutionalism. Thus, the right to the environment has been
enshrined in constitutions as the right of individuals to live in a healthy environment. This approach, which
emphasizes the importance of protecting the environment for human well-being and is also referred to as
anthropocentrism, is also reflected in Article 56/1 of the 1982 Constitution, which regulates environmental
rights: “Everyone has the right to live in a healthy and balanced environment.”

Natural resources have been depleted to the point of exhaustion due to their reckless use in the pursuit
of economic development by governments. Compounded by environmental pollution, billions of people
around the world today struggle to access clean air, water, and healthy food. Environmental problems
threaten not only today’s lives but also the lives of future generations. In response to this issue, which
has been highlighted by environmental movements, the principle of sustainable development—which
emphasizes the need to strike a balance between the protection of natural resources and economic growth—
found its place in national law in the last quarter of the 20th century and has become one of the most
important concepts guiding environmental policies today.

Although regulations concerning environmental rights have gradually found their place in constitutions
since the 1970s, they have failed to have the desired effect on environmental protection. The human-
centered approach, which envisions the protection of the environment to the extent required for human
well-being, has proven inadequate in addressing ongoing environmental problems; the multifaceted and
complex nature of environmental problems has prevented the protection sought through the right to a
healthy environment from being achieved. This situation has also had a negative impact on the conservation
of natural resources.
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Over the past decade, many countries have developed an approach whereby the environment, including all
its living and non-living elements, is legally recognized and protected on the grounds that it has intrinsic
value separate from humans. “Nature (Mother) (Pachamama in local language), which deserves respect
simply for its existence and is recognized as the subject of the right, is emerging as a legal entity with the
right to exist, develop, and naturally continue its life cycle. The first such example is the 2008 Constitution
of Ecuador. In Bolivia, a 2010 amendment to the law officially recognized nature as a collective public
good. In some countries, such as New Zealand and Australia, legal personality has been granted not to
the environment as a whole but to specific natural features such as rivers, lakes, mountains, and forests.
Recognition of legal personality for natural resources has been made possible through judicial precedents
in countries such as India and Colombia. Although practices vary from country to country, the fundamental
aim of granting legal personality to the environment is to provide effective legal protection against the
overexploitation of natural resources, pollution, and other forms of environmental degradation. Many
individuals, foundations, associations, organizations, and similar groups dedicated to environmental
protection have overcome the problems arising from their victim status by filing claims in court on behalf
of nature as legal representatives or guardians. Problems arising from victim status are also overcome when
individuals and communities claim rights in courts on behalf of nature. The compensation awarded in these
cases is not given to the property owner, but is used to repair the damage caused to the natural asset whose
rights have been violated.

Although it is still too early to reach a definitive conclusion about the impact of the regime of environmental
rights on environmental protection, it is thought that environmental personality, with good funding,
organization, and sufficient powers, could be a valuable tool in combating environmental problems.

Keywords: Environmental constitutionalism, anthropocentrism, sustainability, environmental rights,
environmental legal personality

Giris

Sanayilesme ve kentlesme gibi insan kaynakli faktorlere bagl olarak yogunlasan kaynak ¢ikarimi denizler,
nehirler, goller, ormanlar gibi ¢esitli dogal varliklar tizerinde ciddi tahribatlar yaratmaktadir. Tarim,
ormancilik, madencilik, yol/baraj insaati gibi alt yap1 projeleri nedeniyle her gecen y1l orman kaybi giderek
artmaktadir. 2024 yilinda tropikal orman kaybinin 6.7 milyon hektarla rekor seviyeye ulastigi; bu rakamin,
bir dnceki yilin kaybinin neredeyse iki kati oldugu belirtilmektedir.’* Ormansizlagma, gesitliligi yok ettigi
gibi iklim degisikligini de tetiklemektedir. Kiiresel bir sorun olan iklim degisikligi ise su kaynaklari, gida
giivenligi, gecim kaynaklar1 ve saglik lizerinde ciddi etkiye sahiptir.

Niifus artis1, degisen tiiketim aliskanliklari, yogun kimyasal kullanimi, artan enerji ihtiyact gibi insan
kaynakli faktorlere bagli olarak artan gevre kirliligi; enerji, beslenme, saglik sorunlari, biyogesitliliginin
azalmasi gibi sorunlarla canli yasamini tehdit etmektedir. Cevresel sorunlar, yalnizca bugiiniin degil,
gelecek nesillerin yasamini da tehlikeye atmaktadir.®® Ozellikle gevreci hareketlerin dikkat gektigi bu
sorundan Otlirdl, ““bugiiniin gereksinimlerini gelecek kusaklarin kendi gereksinimlerini karsilama yetenegini
tehlikeye atmaksizin karsilamasina olanak veren bir kalkinma tirii” olarak tanmimlanan® siirdiiriilebilir
kalkinmasi ilkesi, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ulusal hukukta kendine yer bulmus; giiniimiizde ¢evre
politikalarina yon veren en dnemli kavramlarindan biri haline gelmistir.

34 Elizabeth Goldman, Sarah Carter, Michelle Sims, ‘Fires Drove Record-breaking Tropical Forest Loss in 2024’ (May
21, 2025) World Resources Institute/Global Forest Review <https://gfr-wri-org.translate.goog/latest-analysis-deforestation-tren-
ds? x_tr sl=en& x_tr tl=tr& x_tr hl=tr& x_tr pto=tc> Erigim Tarihi: 08.09.2025.
35  Ekolojik Anayasa, Mahmut Boynudelik (ed) (2. bs Yeniinsan Yayinevi 2022), 13.
36  Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future <http://www.un-documents.
net/our-common-future.pdf> Erigim Tarihi: 05.08.2025.
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Cevre sorunlarinin her gegen giin etkilerini daha da fazla hissettirmesi, mevcut araglarin ¢evreyi korumada
yetersiz oldugunu gosterir.’” Cevrenin korunmasini insan ihtiyag ve ¢ikarlar i¢in gozeten antroposantrik
bakis acisi, bu durumun temel sebebi olarak gosterilmektedir. Kisaca insan merkezli yaklasim olarak
tanimlanan antroposantrizmde; ¢evrenin korunmasina yonelik 6nlemler, daha fazla insanin vahsi dogay1
deneyimlemesi veya insan tiiketimi i¢in besin zincirinin korunmasi, insan kullanimi i¢in ulusal parklar
olusturulmasi gibi insan ¢ikarlariyla baglantili gerekgelerle hakli goriilmesi miimkiin olabilmektedir.*® Bu
durum ise gevre koruma argiimanlarini belirli kaliplara sikistirmakta; insan ¢ikarlariyla gatisan yahut bu
¢ikarlardan bagimsiz olan doga ¢ikarlarinin hukuki korumadan yoksun kalmasina yol agmaktadir.

Antroposantrik bakis acisi, 1970°li yillardan itibaren giderek anayasalarda yer edinen g¢evrenin
korunmasina iligkin hak ve yiikiimliliiklere de yansitilmistir. Cevresel anayasacilik olarak nitelendirilen
ve diinya anayasalarinda yaygin uygulama halini alan®® ¢evreci hiikiimler insan merkezli bakis agisiyla,
insanin saglikli ve temiz bir ¢evrede yasama hakki olarak icerik kazanmistir. Kalkinma hedeflerinden
daha az 6nemsenebilen ¢evre hakki, ¢evrenin korunmasi konusunda umulan etkiyi yaratamamistir. Diinya
anayasalarmin bir ¢ogunda klasik haklar i¢in basvurulan anayasal mekanizmalarin, pozitif statii hakki/
ticlincli kusak hak kategorisi icinde degerlendirilen ¢evre hakki icin igletilemiyor olusu, bu durumun
sebepleri arasindadir.*® Benzer bir durum, gevrenin korunmasina iliskin yasal diizenleme ve diger hukuki
araglar i¢in de s6z konusudur.*!

Cevre sorunlarinin boyutu ve ciddiyeti netlestikce, dogay1 korumak ve onarmak i¢in yeni ve daha etkili
yollar bulma arayislarina girisilmektedir. Yaklasik son on bes yilda gerceklesen bu tiirden bir gelisme,
doganin biitiiniine veya belirli dogal varliklara tiizel kisilik taninmasidir. Bu, hukukta doganin belirli yasal
haklara sahip olmasi anlamina gelir. Ote yandan s6z konusu yasal haklarin, insan haklariyla ayni olmadigini
vurgulamak gerekir.*

Dogay tiizel kisi olarak tanimak, doganin hak sahibi bir varlik olmasimin 6n adim1 olmakla birlikte, doga
haklari; tilkelerin hepsinde dogaya tiizel kisilik verilmesi suretiyle taninmamistir.Doga haklari rejimine
0zgii bu husus bir kenara birakildiginda, doga haklarinin hemen hepsi; doganin kendi i¢sel degerinden 6tiirii
haklar1 oldugu ve insan ¢ikarlarindan bagimsiz olarak korunmasi gerektigi yaklasimini iceren ekosantrizme
(¢evre merkezcilik) dayandigi sdylenebilir. Bu sekilde doga haklari hareketiyle, dogay1 yalnizca insan
¢ikar1 ve ekonomik kazang i¢in bir hammade veya miilk olarak goren, uluslararasi hukuka da hakim olan
insan merkezci baskin sdylemden uzaklagilmasi amaglanmaktadir.*® Cevresel anayasacilikta ekosantrik
yaklasim ise kisi veya topluluklarin, anayasanin verdigi yetki ile doga haklarini hayata gegirmek i¢in kamu
otoritesinin kullanilmasini talep etme yetkisini haiz olmasi olarak anlasilmaktadir.*

37  Nicola Pain, Rachel Pepper, ‘Can Personhood the Environment? Affording Legal Rights to Nature’(2021) 45 Fordham

International Law Journal 315, 323.

38  Christopher Stone, ‘Should Trees Have Legal Standing? Toward Legal Rights for Natural Objects’ (1972) 45 Southern

California Law Review 450, 490.

39  James R. May, Erin Daly, Diinyada Cevresel Anayasacilik, (Tolga Sirin, N. Umut Orcan, Ekoloji Kollektifi 2018) 11-14.

40  Levent Goneng, Yasli Gezegenimiz icin GCagdas Bir Anayasa Anlayisi: Yesil Anayasacilik (Tiirkiye Ekonomi Politikalart

Arastirma Vakfi (TEPAV), Mart 2023) <https://tepav.s3.eu-west-1.amazonaws.com/upload/mce/2023/notlar/yasli_gezegeni-

miz_icin cagdas bir anayasa anlayisi yesil anayasacilik.pdf>, (Erisim Tarihi: 08.10.2025) 3-6.

41 Pain, Pepper (n 5) 322.
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(March 2018) 23 Ecology and Society 1, 1.
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Doga haklari, ekosantrik bakis agisiyla ¢evre hukukunu yeniden sekillendirerek, ¢evre yonetisimine daha
etik ve stirdiiriilebilir bir yaklagimi tesvik eden; dogay1, bir hammadde degil, hak sahibi 6zne olarak géren
bir paradigma degisikligini yansitmaktadir.*® Calismada, ¢evresel tiizel kisiligin ¢evrenin korunmasina
katkis1; kuramsal temel ve iilke pratikleri dikkate alinarak degerlendirilmeye calisilacaktir. Dogaya haklar
taniyan ancak tiizel kisilik vermeyen iilkeler de ekosantrik yaklasimi benimsediginden, ¢aligmada bu iilke
orneklerine de yer verilecektir.

swe

I. Cevresel Kisiligin Kuramsal Temeli

Hukukta kisi ile yasanin hak ve yiikiimliiliik sahibi kildig1 varlik kastedilir. Kisi olmakla sahip olunan hak
ve yetkilerin olugturdugu hukuki durum ise kisilik olarak tanimlanmaktadir.® Kisilik, bir varliga haklar
atfedilebilmesi i¢in gerekli kabul edilmektedir.*’ Hak sahibi olabilme, sahip olunan haklari kullanabilme
yetkisinin yani1 sira hukuk diizeninin kisilere tanidig1 degerler de kisiligin bir pargasini olusturur. Bu nedenle
hukuk diizenleri, bu degerlere saldirilara kars1 kisilere kendini koruma hakki tanimaktadir.*®

Hukuk diizenlerinde kisilik, ilk basta kisi olma vasfini dogal olarak tasiyan insanlara verilmistir.*’ Zamanla
sosyal ve ticari iligkilerden kaynaklanan gereksinimlerin karsilanmast igin ticari sirket, vakif, dernek,
belediye ve devlet gibi hukuk diizenlerince yaratilan varsayimsal ve soyut yapilara da kisilik taninmasi
geregi dogmustur.®® Tiizel kisi olarak nitelendirilen bu tiir varliklar, hukuk diizenlerince olusturulmakta;
haklarini savunmak i¢in mahkemeye bagvurma yetkisine sahip olmaktadir.”!

Bu ¢er¢eveden hareketle ¢evresel kisilik, doganin veya belirli dogal varliklarin tiizel kisi olarak taninmasi
ve onlara yasal diizenlemelerle hak ve yetkiler verilmesi olarak tanimlanabilir. Cevre hukukunda tiizel
kisiligin temel gerekgesi, dogal varliklarin etkili bir sekilde korunmasi ihtiyacidir. Bu nedenle ¢evresel
kisiligin doganin korunmasi amaciyla yaratilmis hukuki bir ara¢ oldugu sdylenebilecektir.

Doga igin tiizel kisilik fikri, ilk kez Profesor Christopher D. Stone tarafindan, 1972 yilinda yayimlanan
“‘Aga¢larin Taraf Ehliyeti Olmali mi?-Dogal Nesneler i¢in Hukuki Haklara Dogru” adli makalede™
ortaya atilmigtir. Stone, Makale’sinde doganin haklara sahip olmasi, insanlarim miilkiyeti olarak
goriilmemesi gerektigini savunmustur.* Doganin bir hak sahibi olabilmesi, sirket analojisine bagvurularak
temellendirilmeye calisilmis; hayvanlara yasal kisilik taninmasina yonelik yaklasimlardan da
yararlanilmigtir.**

Doganin hak sahibi olarak taninmasi, anlamli bir koruma icin tek basina yeterli degildir. Yasal haklara
sahip ‘ ‘eyaletler, miilkler, bebekler, ehliyetsizler, belediyeler ve tiniversiteler” gibi sessiz pek ¢ok varliga

Nature’ (2016) 8(2) 174 Sustainability 1, 9.

45  Rhomir S. Yanquiling, Gabriela Cuadrado-Quesada, Susanne Schmeier, ‘Exploring the rights of nature in freshwater and
marine ecosystems’ (2024) 22 Earth System Governance 1, 1-2.

46  Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Birinci Cilt (17. bs Beta Yaymlar1 2021)
341-344.

47  Bilge Oztan, Kigiler Hukuku (11. bs Yetkin Yayinlar1 2021) 36.

48 Oztan, (n 15) 36.

49  Oztan (n 15) 36.

50 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hulkuku (20. bs Filiz Kitabevi 2021) 2.

51 Akipek, Akintiirk, Ates (n 14) 343.

52 Stone (n 6).

53 Stone, (n 6) 456.

54 Matthew Miller, ‘Environmental Personhood and Standing for Nature: Examining the Colorado River Case’ (2019) 17(2)
The University of New Hampshire Law Review 355, 360-368; Gwendolyn J. Gordon, ‘Environmental Personhood’ (2018) 43
Columbia Journal of Environmental Law 49, 62-70
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benzer sekilde doga da haklari igin temsile ihtiya¢ duymaktadir.® Halihazirda bir kisi veya kurulusun
belirli gerekleri karsilamasi halinde {igiincii kisi adina dava agmasi miimkiin oldugundan, vesayet yasalari
dogal varliklarin mahkemelerde temsiline olanak verebilir.*® Stone’a gore, doganin korunmasini siirekli
6nemseyen ve teknik konulara hakim olan dostlari, ¢evrenin yasal koruyuculari olarak kabul edilmeye hak
kazanir ve gevrenin haklarmin teslim edilmesini mahkemelerden talep edebilir.’’

Ozet olarak Stone, dogamin hak sahibi olarak kabul edilmesini ve kendi sesi olmadigindan haklarint
koruyamamasi sebebiyle, mahkemelerde ii¢lincii kisiler tarafindan temsil edilmeleri gerektigini ileri
siirmiistiir. Ulke pratiklerinde de gevresel tiizel kisilik, bireylerin ve sivil toplum kuruluslarimin; cevre
kirliligi, altyap1 projeleri, sera gazi emisyonlar1 gibi insan kaynakli faaliyetlerin sonucu olarak ciddi tahribata
ugramis dogal varliklar adina devleti, bireyleri veya sirketleri dava etmelerine imkan tanimaktadir.’® Ancak
bazi iilkelerde, herkese doga igin dava agma hakki tanimak yerine, dogay1 korumakla yetkili bir vesayet
kurulu olusturulmustur.

II. Cevresel Tiizel Kisiligin Doganin Korunmasina Katkisi

Bir¢ok hukuk sisteminde ¢evresel bir tahribatin mahkemeye tasinabilmesi i¢in, davacinin kendisine yonelik
belirli bir zarari, zarar ile eylem arasindaki nedensellik bagini ve zararin telafi edilebilirligini kanitlamasi
gerekecektir. Stone, Makalesi’nde bu gerekliligi, ““Gelenek Hukuku agisindan, kirlilige sebep olan kiginin
eylemlerine karsi, haklarimin ihlal edildigini kanitlayabilen bir alt nehir kiyisi sakini tarafindan talep
edilmedikge, genel olarak itirazda bulunmanin bir yolu yoktur.” sozleriyle ifade etmistir.>

Budurum, ¢cevresel kisiligin yasal bir doktrin olarak tesis edilmesini ve baskalarinin doga adinamahkemelerde
dava agma yetkisinin 6nemini gésterir. Doganin hak sahibi olarak kabul edilmesi ve mahkemede onun adina
konusacak bir yasal temsilci olmasi gerektigi 6nermesi, doganin dava agmasina olanak saglayacaktir.®* Bu
durumda, yasal temsilcinin dava ehliyetini tesis etmek i¢in kendisine zarar verildigini ispatlamak zorunda
olmayacaktur.! Cevreye telafi edilebilir bir zarar verildigini kanitlamak yeterlidir. Cevresel kisilik, dava
ehliyetinin ispatin1 kolaylastirarak, ¢evresel tahribatlarin hesap verilebilirligini artiracaktir.®> Kisi olarak
taninma, doganin belirli zararli faaliyetler icin tedbir karar1 ve maddi tazminat talep etmesine de olanak
saglayabilecektir.

Cevreye tiizel kisilik verilmesi, ayn1 zamanda orman, nehir, gol gibi dogal varliklarin insan ¢ikarlarindan
bagimsiz olarak dikkate alinmasi ve degerlendirilmesine olanak saglar. Cilinkii diger halde mahkemeler;
“amakul kullanim”, “kamu yarart doktrini” gibi birtakim dengeleme igtihatlariyla zararin kapsamini insan
¢ikarlar1 dogrultusunda sinirlamaktadir.® Stone’un dere orneginde, iist nehir kiyist sakinlerine kirliligi
azaltmanin getirecegi ekonomik zorluklar ile alt nehir kiy1s1 sakinlerine kirliligin devam etmesinin getirecegi
ekonomik zorluklar dengelenmeye calisilmakta; insan cikarlariyla sekillenen talep ve degerlendirme,

55  Stone (n 6) 464.
56  Miller (n22) 374-375.
57 Stone (n 6) 466.
58  Shane Stesner, ‘Forests are People Too: A Comparative Analysis of Environmental Personhood Across International Ju-
risdictions’ Harvard Undergraduate Law Review (https://hulr.org/spring-2024/1zetdopsojptqakywqtn3ruv4ell4k) Erisim Tari-
hi:06.07.2025.
59 Stone (n 6) 459.
60  Miller (22) 366.
61  Akshita Jha, Adrija Ghosh, ‘Is Being A ‘Person’ Essential for the Environment to Hold Rights? Assessing the Legitimacy
of Environmental Personhood and Alternative Approaches’ (2018) 11 Nujs Law Review 469-471.
62  Miller (n 22) 359.
63 Stone (n 6) 461.
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dereye verilen zararin hukuk tarafindan gérmezden gelinmesine yol agmaktadir.** Bu sekilde c¢evresel
kisiligin; doganin, insan ¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde korunmasina yonelik giiglii bir yasal dayanak
olusturdugu ileri siiriilmektedir.®

Cevresel kisiligin tesisiyle, ¢evreden yararlanan Kisilerin zararlari yerine, gevreye verilen zararlarin dikkate
alinmasi gerekecektir. Cevrenin yasal hak sahibi olarak taninmasi, ¢evre lehine kazanilan tazminatlarin
yararlanicisinin da ¢evre olmasina imkan saglayacaktir.®

Cevresel tehditlerin hizla arttig1 bir donemde dogaya kisilik taninmast, kiiltiirel ve siyasi degisim i¢in gerekli
itici glicti saglayacaktir.” Clinkii haklar, soylem yaratir; doga, halihazirda insanlarin bazi yiikiimliliikleri
bulunsa da, haklarinin taninmasiyla yalnizca korunmasi gereken bir nesne olarak kalmaz, ekosantrik bir
etik gelistirmeye yardimei olur.®

Cevresel kisiligin bulunmadigr iilkelerde, cevre kanunlarinin uygulanmasimdan 6nemli 6l¢iide devletin idari
ve diizenleyici kurumlari sorumludur. Cevresel kisilikle tigiincii kisilerin doganin haklar: icin mahkemede
yetkili kilinmast, asirt yiik altindaki ve yozlagmuis biirokratik kurumlarin yiikiinii hafifleterek, ¢cevrenin etkili
korunmasina katki saglayacaktir.®

II1. Cevresel Kisilige iliskin Ulke Uygulamalar

Cevre felaketlerinin kendini iyiden iyiye gostermeye baslamasiyla doga haklar1 doktrini de ivime kazanmus;
yaklasik son on bes yilda diinyanin dort bir yanindaki iilkeler ve topluluklar tarafindan doganin haklari
taninmaya baslanmistir. Doganin haklari, kimi iilkelerde anayasal veya yasal diizenlemelere dayanirken
kimi iilkelerde ise mahkeme kararlar ile uygulamaya konmustur. Bu baslikta, doga haklari rejimini
benimseyen iilkelerin yaklagimlari farklilik arz eden yonleriyle birlikte ortaya konulmaya caligilacaktir.

ABD

2006 yilinda, Pennsylvania’da Tamaqua Borough adli bir toplulugun, ¢evreyi kirli atiklarin bosaltilmasidan
korumak amaciyla kabul ettigi yonetmelik, doga haklarinin kiiresel diizeyde ilk kez tanindigi gelisme
olarak kabul edilmektedir.’”® Ekvador’daki anayasal girisimler i¢in de ilham kaynagi olan Yonetmelik,
civardaki dogal varliklarin medeni haklarini kullanabilen tlizel kisiler olarak taninmasini dngérmekte;
bolge sakinlerine, ilgili dogal varlik adina, kanalizasyon suyunun akitilmasiyla topraga verilen zarardan
otiirti dava agmalarina izin vermektedir. Yonetmelik’te ayrica davalardan elde edilecek tazminatlarin, dogal
varliklara verilen zararlarin giderilmesinde kullanilacagi belirtilmistir.”' Pittsburgh, Maine, New Hampshire
ve California gibi eyaletlerde de yerel diizeyde pek ¢ok bolgede doganin haklarini koruyan yonetmelikler
¢ikarilmistir.”?

Mahkemelerin dava ehliyetine iliskin gerekleri esnetmemesi ve ictihat hukukuna baglilik sebebiyle, Ulke
genelinde doga haklar1 gelisme gosterememistir.” Yiiksek Mahkeme Yargici Douglas’in yazdigi muhalefet
serhi ile doga haklarinin gelisiminde 6nemli bir iz birakan Sierra Club v. Morton Davasi, bu konuda
verilebilecek 6nemli davalardan biridir. Uyusmazlik, kendini ¢evreyi korumaya adamis kar amaci giitmeyen

64 Stone (n 6) 461; Gordon (n 22) 76.
65  Gordon (n 22) 61-62.
66  Stone (n 6) 473-4, 480.
67  Miller (n 22) 363.
68  Stone (n 6) 488-489; Jha, Ghosh (29) 496.
69 Stesner ( n 26).
70  Gordon (n 22) 58.
71 Jha, Ghosh (n 29) 486.
72 Jha, Ghosh (n 29) 486.
73 Stesner (n 26).
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bir kurulus olan Sierra Club’ 1, Walt Disney’in Sequoia Ulusal Ormani’nda bir kayak merkezi insa etmesi
icin verilen iznin iptal edilmesi talebiyle dava agmasindan kaynaklanmistir.” Dokuzuncu Daire ise Club’in
kendi ¢ikarlaria yonelik bir zarar iddia etmedigi gerekgesiyle dava agma ehliyetinin bulunmadigina karar
vermistir. Temyiz lizerine Yiiksek Mahkeme, Karar’t onamistir. Stone’un makalesinden etkilenen Yargic
Douglas ise muhalefet serhinde,  zarar gorecek, kirlenecek veya baska bir sekilde tahrip edilecek cansiz
nesneyle yakin iliskisi olanlar(in), bu nesnenin mesru sézciileri” oldugunu belirterek, dogal varliklarin
mahkemelerde temsiline izin verilmesini savunmustur.”

Ekvador

Ekvador Anayasasi, dogay1 insan ¢ikarlardan bagimsiz bir hak 6znesi olarak taniyan ilk anayasadir.”® 2008
yilinda diizenlenen ulusal bir referandumla Anayasa’ya eklenen s6z konusu diizenlemeye gore, doga; var
olma, varligini siirdiirme, yasam dongiilerini, yapisini, islevlerini ve evrim siireglerini koruma ve yeniden
iretme haklarina sahiptir ve tiim kisiler, topluluklar, halklar ve uluslar, kamu otoritelerinden doga haklarmin
uygulanmasini talep edebilir. (AY m. 71-74).

Anayasa’da doga, agikca bir tiizel kisilik olarak tanimlanmamus; yalnizca hak sahibi olarak kabul edilmistir.
Doga haklari ile diger anayasal haklar arasinda hiyerarsi bulunmamakta ve yargi makamlart doga haklarini
dogrudan gozetebilmektedir.”” Ekvador’un diger iilkelerden ayrilan 6nemli yonii, 6zellikle 2019 yilindan
itibaren anayasal igtihatlar yoluyla doga haklarini fillen uygulamaya koymasidir.”

2011 yilinda goriilen Vilcabamba Nehri Davasi, Ekvador Anayasasi’ndaki g¢evre hakkina iligkin
hiikiimlere dayanilarak temellendirilen ve bu sayede bir mahkeme tarafindan dogal bir varliga haklarinin
atfedilmesinin ilk 6rnegini olusturan dava olmasi yoniiyle, ¢evre hukukunun gelisiminde énemli bir yere
sahiptir.” Uyusmazlik, bir yol ingaatiyla baglantili olarak kaya ve ingaat atiklarinin Nehir’e dokiilmesinden
kaynaklanmistir. Cevre sakinleri, dokiimiin Nehir’in agagisindaki arazilerde sele yol agtigini iddia etmis;
davay1 Vilcabamba Nehri’nin ¢ikarlarini korumak amaciyla agtiklarini belirtmistir. Davacilarin Nehir adina
basvuru yetkisini kabul eden Mahkeme, doga haklarina atfen somut olayda Nehir’in haklarina miidahale
edildigine kanaat getirmis; zararin giderilmesi ve Nehir’in eski hale getirilmesine, Nehir’in olas1 tehlikelere
kars1 korunmast igin tedbirler alinmasina, hafriyatin dékiilmesi i¢in uygun alanlar bulunmasina ve yerel bir
gazetede kamuya acik 6ziir yayimlanmasina karar vermistir.® Ote yandan insaatin durdurulmasia gerek
goriilmemistir. Karar’da, insaatin ¢evre diizenlemelerine uygun olarak yapilmasi gerektigi belirtilmesine
ragmen, gerekli diizeltici 5nlemler kismen yerine getirilmis; Nehir’e dokiilen atiklar, tamamen kaldirilmamas;
dahasi, davacilar iyilestirme ¢aligmalarinin masraflarini kendileri kargilamak zorunda kalmslardir.*!

Karar’in ¢evre haklari rejimi agisindan dikkat ¢eken bir diger yonii ise, Mahkeme nin ispat yiikiine iliskin
tespitidir. Buna gore, davacinin; ¢evresel zararin davalinin faaliyetlerinden kaynaklandigini ispat yiikii

74 Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727(1972).
75 Sierra Club v. Morton, p. 743-745.
76 Tolga Sirin, Cevre Devleti: Cumhuriyet’in Gizli Niteligi (Haklar ve Arastirmalar Dernegi, Ocak 2023) <https://www.
academia.edu/121524271/C_evre_Devleti> Erigim Tarihi: 10.09.2025, 25.
77  Pain, Pepper (n 5) 335-336.
78  Lena Koehn, Julia Nassl, ‘Judicial Backlash Against the Rights of Nature in Ecuador: The Constitutional Precedent of
Los Cedros Disputed’ (27 April 2023) Verfassungsblog <https://verfassungsblog.de/judicial-backlash-against-the-rights-of-na-
ture-in-ecuador/> Erigim Tarihi: 01.07.2025.
79  Sirin (n 44) 28.
80  Sirin (n 44) 30.-31.
81 Kazim Kocatiirk, Cevre Hukukunda Yeni Bir Yaklasim: Cevrenin Hakk: (Oniki Levha Yayinlari, 2022) 85; Pain, Pepper (n
5)373.
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bulunmamakta; davalinin, kendi eylemi neticesinde bir zarara yol agmadigini kanitlamasi gerekmektedir.®*

2021 yilinda ise Anayasa Mahkemesi, And Daglari’nda biyogesitlilik bakimindan zengin bir bulut ormani
bolgesi olan Los Cedros’ta, yerel halkin temiz su, saglikli ¢evre hakk: gibi haklarinin yani sira ormanin
hakkini da ihlal ettigi gerekgesiyle madencilik faaliyetlerine iligkin izni iptal etmistir.%* Karar’in doga haklari
rejimi bakimindan en dikkat ¢eken yonil ise ihtiyat ilkesinin ilk kez doga haklarina uygulanmis olmasidir.*
Bir faaliyetin ¢evre agisindan 6nemli zararlara yol agacagi hususunda ciddi siiphenin varligi halinde,
bilimsel olarak kanitlanmamis olmasina ragmen, énleyici tedbirlerin alinabilmesini éngoren ihtiyat ilkesi,
kaynaklarin gelecek kusaklar igin de korunmasini saglayarak stirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir:®

Boliyva

Bolivya’da da doga, tiizel kisilik olarak kabul edilmemis; insanlarin doga iizerindeki hakimiyetini
ortadan kaldirmak amaciyla, doganin tamamima bir dizi haklar verilmistir. 2010 ve 2012 yillarinda
kabul edilen yasalarla yiiriirliige konulan bu haklar arasinda yasam hakki, insan miidahalesinden uzak
yenilenme dongiilerini ve siireglerini stirdiirme hakki, temiz su ve hava hakki, ekolojik denge hakki, insan
faaliyetlerinden etkilenen dogal varliklarin onarimi hakki, genetik modifikasyona karsi hak yer almaktadir.®

Hem Ekvador hem de Bolivya’da doga haklarma ydnelik gelismeler, yerli gruplarin politik niifuzlarinin
artmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Yerli Quechua ve Aimara gruplarmin dillerinde doga
anlamma gelen Pachamama (Earth Mother-Toprak Ana), yasayan bir varlik olarak kisilestirilmistir.’
Doganin haklariin taninmasi, Pachamama’ya duyulan derin ¢evresel duyarliligi ve kiiltiirel sayigiy1
yansitmaktadir.®® Bu Ulkelerde, doga haklariyla baglantili bir diger kavram ise Ispanyolca’da iyi yasam
anlamina gelen buen vivirdir. Yerli dildeki karsiligi sumak kawsay olan buen vivir, insanmerkezciligi
reddeden, dogayla uyumlu, geleneksel kalkinmaya alternatif olusturan, yerli halklarin kiiltiirinii yansitan
bir diisiinceye karsilik gelir ve Anayasa’da ulasilmasi arzu edilen bir hedef olarak gosterilmistir.*

Doga, bir tiizel kisilik olarak taninmasa da, yasamsal ¢ikarlarini korumak ve uygulamak amaciyla © ‘kolektif

kamu yarar:” niteligi kabul edilmistir.”® Ekvador Anayasasi gibi, Bolivya Anayasasi da kisilere ¢evrenin
korunmasi konusunda belli yiikiimliiliikkler getirmekte; ¢evrenin haklarmi yasal olarak savunmasina izin
vermektedir.”’ Ote yandan Bolivya Anayasasi’nda geleneksel kalkinmaci yaklasim siirdiiriilmiis, dogal
kaynaklarin endiistrilesmesinin 6ncelikli hedef oldugu agikea belirtilmistir.”

82 Sirin (n 44) 30.

83 Ronan Kenedy, ‘Trees, rivers and mountains are gaining legal status-is this a promising approach to protect nature?’
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85  Niikhet Turgut, ‘Thtiyat Tlkesi’ (Mayis 1996) 45(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Erigim Tarihi: 05.07.2025, <htt-
ps://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629537>, 67, 68-79.
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Yeni Zelanda

Ekvador ve Bolivya’da oldugu gibi, Yeni Zelanda’da da yerli halklarin diinya goriisleri, doganin haklarinin
taninmasinda etkili olmustur. Yerli Maori halkina gore belirli bir nehir veya dag, bir ata olabilir ve bu
nedenle whakapapa (soyagacina)ya dahil edilebilir.”® Maoriler igin bu gibi varliklar, kisilik statiistinii
whakapapanin manevi baglarindan da alan hem canli hem tiizel kisiliklerdir.** Bu bakimdan Yeni Zelanda
ile Ekvador ve Bolivya gibi Latin Amerika {ilkelerinde cevresel kisilik, yalnizca hukuki bir kavram
degildir. Doganin korunmasi, yasal kisiligin yan1 sira Maori halkinin toprakla iligkilerini koruyan Waitangi
Antlagmast ile de desteklenmektedir.

Yeni Zelanda doganin tamamina haklar tanimak yerine, sadece belirli dogal varliklara kisilik taninmistir.
2014 yilinda, bir milli park olan 7e Urewera Parki’na tiizel kisilik taninmis ve tiizel kisiligin tiim hak ve
yiikiimliiliikleri kendisine verilmistir. Buna dayanak teskil eden Yasa, ilgili araziyi devlete ait bir milli
parktan kendi miilkiyetinde bir araziye doniistirmistiir. Park adina hareket etmek {izere iiyeleri yerli halk
ve devlet tarafindan atanan bir kurul (7e Urewera) olusturulmus; izin veya ruhsat almay1 gerektiren faaliyet
tiirleri belirtilmistir. Boylece, diinyada ilk kez insan olmayan dogal bir varliga tiizel kisilik taninmustir.*®

2017 yilinda ise Whanganui Nehri’nin bir tiizel kisilik oldugunun ilani, bu gelismeyi takip etmistir. Nehir’i
tiizel kisilik olarak taniyan Yasa, O’nu ilgilendiren veya etkileyen her konuda dinlenilme ve O’nun adina
hareket etme yetkisine sahip, biri yerli halktan (/wi Kabilesi); digeri Kraliyet tarafindan secilen, ‘ ‘Te Pou
Tupua’ adliiki tiyeli vasilik kurumu olusturulmustur. Bu Kurum’a yardimci olmak tizere, bir danigsma kurulu
ile rekreasyonel kullanicilardan ¢evre savunucularma, farkli kesimlerden kisilerin yer aldig: bir strateji
kurulu, Nehir’in refahini birlikte iyilestirmek i¢in 6nlemler almak tizere kurulmustur.”” S6z konusu Yasa,
Nehir adina her tiirlii kaynaktan katki alabilen bir fon olusturulmasindan, balik¢ilik dahil, Nehir ile ilgili
faaliyetlerin yonetim ve denetimine kadar gesitli konulari diizenleyen kapsamli hitkkiimler igermektedir.”

Hindistan

Hindistan’da da g¢evresel kisiligin seyri, belirli dogal varliklara mahkeme karariyla kisilik taninmasi
seklinde olmustur. 2017 yilinda Uttarakhand Yiikksek Mahkemesi, Uttarakhand’daki nehir yataklarinda
yasadist madencilik, tas kirma ve ingaat faaliyetlerinin yasaklanmasi i¢in agilan bir davada, Ganj ve Yamun
Nehirleri’ne, tim uzantilariyla birlikte tiizel kisilik tanimistir.”” Karar’1, diger doga rejimlerinden ayiran
en dnemli yoni ise, anilan Nehirlere, gergek bir kiginin sahip oldugu tiim hak, ddev ve yiikiimliiliiklerin
taninmig olmasidir.'® Yeni Zelanda Yasasi, Nehir’i canli bir varlik olarak kabul etmekle birlikte, yalnizca
tiizel kisilerin kullanabilecegi haklara sahip oldugunu kabul etmistir. Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi ise
tiizel kisiligi canli kisiyle birlestirerek yasal haklar ile insan haklari arasindaki ayrimi belirsizlestirmistir.'°!

Karar’da ayrica Uttarakhand Eyaleti Bassavcisi, Ulusal Nehir Yonetimi Girisimi (NAMAMI Gange
Projesi) Direktorii, Uttarakhand Eyaleti Bas Sekreteri, bu Nehirlerin yasal (ebeveynleri) temsilcisi (in loco

93 Gordon (n 22) 55-56.
94 Gordon (n 22) 86.
95  Jade-Ann Reeves, ‘Timothy D. Peters, Responding to anthropocentism with antropocentrism: the biopolitics of environ-
mental personhood’ (2021) 30(3) Griffith Law Review 477-478.
96  Gordon (n 22) 56-57.
97  Reeves, Peters (n 62) 480-481.
98  Pepper (n 5) 331.
99  Jha, Ghosh (n 29) 490-491.
100 Jha, Ghosh (n 29) 494.
101 Jha, Ghosh ( n 29) 497.
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parentis-ebeveynin yerine) olarak atanmustir.'”> Karar, Whanganui Nehri’nin tiizel kisi ilan edildigi yasanin
kabul edilmesinden birkag giin sonra alimmigtir.'® Cok gegmeden Yeni Zelanda’daki 7e Urewera Parki’na
tiizel kisilik veren yasaya atif yapilarak, Eyalet’teki tiim buzullara, nehirlere, akarsulara, derelere, gollere,
ormanlara, vadilere, selalelere, otlaklara ve kaynaklara tiizel kisilik verilmigtir.'*

Kolombiya

2017 yilinda, Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Atrato Nehri’ne tiizel kisilik tanimis ve Nehir’in, © ‘koruma,
muhafaza, bakim ve onarim” hakkina sahip oldugunu ilan etmistir. Ancak yasal kisiligin sebebi, Yeni
Zelanda ve Hindistan 6rneklerinden farkli olarak, Nehir’in igsel degeri yerine, insan refahima sagladig
katkilara dayandirilmistir.'® Yogun madencilik, habitat kaybu, tiir gézetmeksizin yapilan aveilik sebebiyle
olusan ¢evresel tahribatlar, Nehir’in Havzasi ve uzantilarinda yasayan etnik topluluklarin gesitli haklarini
da olumsuz etkilemis; on dort nehir koruyucusundan olusan bir komisyonun olusturulmasina karar
verilmistir.'%

Avusturalya

2017 yilinda Yarra Nehri, Avusturalya’da hukuken canli bir varlik olarak taninan ilk nehir olmustur. Nebhir,
tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte, Whanganui Nehri’ne benzer sekilde, yerel halktan (iki) kisilerin
bulundugu bir konsey (Birrarung) tarafindan temsil edilmektedir.'”

Banglades

2019 yilinda Banglades Yiiksek Mahkemesi, 7Turag Nehri dahil, Ulke’deki tiim nehirleri, yasal haklara sahip
canli bir varlik olarak tanimis; nehirlerin korunmasi ve onarilmasinda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
oldugunu belirtmistir. Ote yandan, nehirleri gézetme genel sorumlulugunu iistlenen ve bir devlet kurumu
olan Ulusal Nehir Komisyonu’nun yetkileri sinirli kalmis; nehirlerdeki kirliligi gidermede islevsel
olamamugtir. '8

IV. Genel Degerlendirme

Dogaya soyut bir sekilde haklar atfetmek, tek basina etkili bir koruma saglamamaktadir. Doganin ¢ikarlarinin
dikkate alinmasi gereken hallerde, insan faaliyetlerinin mesru sinirlarini ¢izebilmek i¢in doganin haklarmin
tanimlanmasi olduk¢a o6nemlidir. Doganm haklarmm ve kisilerin dogaya karsi yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi; bu haklar ile kisilerin ¢ikarlari arasinda daha dogru bir dengenin kurulmasina; tiizel kisiligin
pratikte bir anlam ifade etmesine yardimci olacaktir.

Dogal kaynaklarin giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi ugruna kullanilmasinda insan refahina oncelik
taninmasi, mahkemeler araciligtyla ¢evre haklarmnm arka plana atilmasina yol agacaktir. Cevrenin korunmast

102 Jha, Ghosh (n 29) 469-471.
103 O’Donnell, Talbot-Jones (n 10) 4.
104 Jha, Ghosh (n 29) 491.
105  Nick Mount, ‘Can a river have legal rights? I visited the jungles of Colombia to find out’ (6 October 2017) The Con-
versation <https://theconversation.com/can-a-river-have-legal-rights-i-visited-the-jungles-of-colombia-to-find-out-84878#:~:-
text=In%20Colombia%2C%> Erisim Tarihi: 23.09.2025.
106  Monishaa Suresh, ‘Riverine Rights Around the World-Three Case Studies’ (April 19, 2023) The GW Point Source <https://
blogs.gwu.edu/law-gwpointsource/2023/04/19/riverine-rights-around-the-world-three-case-studies/> Erisim Tarihi: 24.09.2025.
107  “Should rivers have legal rights?” (30 July 2020) Melbourne Law School <https:/law.unimelb.edu.au/news/MLS/
should-rivers-have-legal-rights> Erigim Tarihi: 20.08.2025.
108  “Trees, rivers and mountains are gaining legal status-is this a promoising approach to protect nature?’ (Agust 20, 2023)
World Economic Forum <https://www.weforum.org/stories/2023/08/legal-rights-nature-environmental-protection/>Erisim Tari-
hi: 23.08.2025.
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konusunda siyasi iradenin isteksizligi, ekonominin gii¢lii endiistriler tarafindan domine edildigi bir ortamda,
doga haklar1 rejiminden beklenen faydanin elde edilememesine yol agacaktir. Nitekim bu hususlardan
otiirti, Ekvador ve Bolivya’da doga haklari, umuldugu sekilde gelisme gosterememistir. Ekvador’da,
ekonomik kalkinma ugruna, dogal kaynaklari yogun bir sekilde somiiren madencilik endiistrilerine
bagimhilik siirmekte; dogal kaynaklar, devletin devredilemez miilkiyeti olarak kabul edilmektedir.'” Bu
yaklagimdan otiirii madencilik sirketlerine karsi agilan davalar bilyiik 6lglide kaybedilmistir.!'* Ekvador,
Bolivya gibi yoksulluk oranlarmin yiiksek oldugu iilkelerde, dogal kaynaklarmn isletilmesinin, ekonomik
kalkinmay1 saglamanin en kolay ve kazangli yolu olmasi, doga haklarina ragmen ¢evresel somiiriiniin
devam etmesinin temel sebebidir.'"! Bununla birlikte Ekvador’da Ulusal Ombudsman’in ¢evre ihlallerini
diizenli olarak sorusturmasi ve kazanilmis davalarin varligi, doga haklarinin giderek normallestigini ve
gelistigini gosterir."'? Bolivya’da ise doga yasasi korumasindaki bolgelerde kesif amagli sondaj ¢aligmalari
yasallagtirilmig; kalkinma yanlisi politikalardan otiirii rekor seviyede orman arazileri tarima agilmig;'® yerli
halklarin topraklarinda altyap1 projelerinin insasina izin verilmistir.'"'* Uganda’da, hiikiimetin kalkinma
politikalarina 6ncelik vermesi, ¢evre bakanmin doga haklarmin gegerli oldugu alanlar1 yonetmelikle
belirleyebilmesi, doga rejiminin etkinligini zayiflatmigtir.!®

Ekvador ve Boliyva’da oldugu gibi, dogaya bir biitiin olarak tiizel kisilik verilmesi, insanlarin da doganin bir
pargast olarak kabul edilmesi, celiskili ¢ikarlarin ayristirilmasinda ve yasalarin uygulanmasinda zorluklara
neden olur.""® Bu durum, ayni zamanda, uygulamada belirsizliklere, mahkemelerin is yiikiiniin artmasina
yol agacagi gibi bir doga unsurunun gordiigii zarardan bir diger doga unsurunu sorumlu tutmasi gibi abstirt
sonuglar dogurabilecegi; bu nedenle, belirli bir dogal varliga haklar tanimanin daha rasyonel olacagi
savunulmaktadir."” Ote yandan, doga haklar1 hareketinde haklarm, ancak belirli cevresel gereksinimleri
kargilamak amaciyla uyarlanabilecegi; bu agidan bir agacin yapraklarini yiyen bir bocege karsi dava
agilabilecegi bir durumun 6ngoriilmedigi belirtilmektedir.''®

Ekvador ve Bolivya drneklerinde, yerel aktorlerin sinirli yetkileri,'* mahkeme kararlarina uyulmamasi, doga
haklarinin pratige doniistiiriilmesinde zorluklara yol agmustir. Bolivya’da, yerli halklarin yasam bélgesinde
otoyol insa edilmesini yasaklayan bir yasa, yeni bir diizenleme ¢ikarilarak bertaraf edilmis; Uluslararasi
Doga Mahkemesi, Bolivya Hiikiimeti’nden projenin derhal durdurulmasini emretmesine karsin karara
uyulmamustir.'?® Alt mahkemelerin doga haklari konusunda yeterli donanima sahip olmamasi ve bu haklari
uygulamadaki isteksizligi, doktrinsel sorunlarla birlikte doga haklariin etkinliginin zayiflamasina sebep
olmaktadir.'”! Ekvador’da zengin su kaynaklarinin ve nesli tilkenmekte olan endemik tiirlerin bulundugu

109  Jha, Ghosh (n 29) 482.
110 Gordon (n 22) 85.
111 Kocatiirk (n 49) 77.
112 Pain, Pepper (n 5) 341.
113 Pain, Pepper (n 5) 326.
114  Paola Villavicencio-Calzadilla, ‘The Rights of Mother Earth in Bolivia: Progress and Challenges’ (29 January 2025)
Heinrich Boll Stiftung <https://www-boell-de.translate.goog/en/2025/01/29/rights-mother-earth-bolivia-progress-and-challen-
ges? x_tr sl=en& x tr tl=tr& x tr hI>Erigim Tarihi: 15.09.2025.
115 Pain, Pepper (n 5) 327.
116  Gordon (n 22) 83.
117 Alexandre Lillo, ‘Is Water Simply a Flow? Exploring an Alternative Mindset for Recognizing Water As a Legal Person’
(2018) 19 Vermont Journal of Enviromental Law 164, 186-187.
118  Erin O’Donnell, “at the Intersection of the sacred and the legal: rights for nature in Uttarakhand, India’ (2018) 30 Journal
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120 Pain, Pepper (n 5) 332-333.
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Fierro Urco bolgesinde, endiistriyel madencilik faaliyetlerinin yol ag¢tig1 zararlara kars: bolge sakinleri
tarafindan yapilan koruma tedbiri bagvurusu, bolgenin orman olmadigi gerekgesiyle, Los Cedros Karari’nin
emsal olusturmayacag belirtilerek reddedilmistir. Ekvador’da doga haklarinin Anayasa’dan kaynaklandig:
ve koruma tedbirine iliskin bir anayasal hitkmiin varlig1 (AY.m.73) gozetilerek, yerel mahkemenin anayasal
ictihata bagli olarak yorum yapmasinin hatali oldugu degerlendirilmistir.'??

Yeni Zelanda’da Whanganui Nehri’ne tiizel kisilik verilmesi, Nehir’in yonetimi ve kontrolii konusunda yerli
halk ile hiikiimet arasinda 140 yildan fazla siiren anlagsmazligi sona erdiren bir uzlagma niteligindeydi.'?
Bolivya ve Ekvador’da da, yerli halkin diinya goriisii ve destegi, doga haklarinin gelismesine yardimci
olmustur.”* Ote yandan doga haklari ile yerli halklarm haklar1 arasinda mutlak bir etkilesimin oldugunu
sOylemek de giictiir. Her seyden 6nce dogaya yasal statii vermek, yerli halkin miilkiyet hakkinin elinden
alinmasina yol acabilecektir. Dolayisiyla bu tiir yasalarin ¢ikarilmadan dnce yerli halkla istisare edilmesi
o6nemlidir.'*

Hindistan’daki Uttarakhand Yiksek Mahkemesi’nin, adi1 gecen dogal varliklarin, gergek kisilerin tim hak,
gorev ve yiikiimliiliiklerine sahip oldugunu kabul etmesi, pratik zorluklarin yani1 sira doganin korunmasinda
olumsuz etki yaratacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Ekvador, Bolivya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde
doganin hak sahibi olabilmesi, ylikiimliiliikler {istlenme ve baskalarinin haklarina sayg: duyma kapasitesine
baglanmamistir. Hindistan 6rneginde dogal varliklarin yiikiimliiliklerinin olmasi, mahkemelerde dava
edilebilmelerini de giindeme getirir ki bunun pratikte sorunlara yol agacagi agikardir.'*

Hindistan’daki doga rejimine yoneltilen bir diger elestiri ise antlan Nehirlerin vasilerinin, devlet tarafindan
atanan temsilcilerden olusmasidir. Hiikiimetin kalkinma ¢ikarlari sz konusu oldugunda temsilciler
bagimsiz hareket edemeyecek; ¢evresel kisiligi pratikte etkisiz hale getirecektir. Ayrica Hindistan’da ¢evre
konusunda kamu yarar1 davasi, ¢evreyi kirletenleri sikayet etme gibi etkili alternatiflerin bulundugu ve
dava ehliyetine iliskin mevcut kurallarin esnek olmasindan &tiirii, Yiiksek Mahkeme tarafindan olugturulan
vesayet modelinin gereksiz oldugu ileri stiriilmiistiir.'>’” Devletin dogal varliklari mahkemelerde savunacak
tek otorite olarak kabul edilmesi, ¢evrenin korunmasina yoénelik her tiirlii sorumluluktan kagmasina ve
dogal varliklarin yeterli korumay1 gérememesine yol agabilecektir. Bu bakimdan Mahkeme’nin kisilik
atfi, “bir tiir goz boyama” olarak nitelendirilmistir.'® Benzer durum, Banglades’teki Turag Nehri’ni
temsil eden Komisyon icin de sdz konusudur. Ayrica Ganj’in birden fazla eyaletten gecerek komsu
iilke Banglades’e kadar uzanmasi, Uttarakhand disindaki eyaletlerde, Nehir’in yasal statiisii konusunda
karigikliga yol agmustir. Dahast Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Uttarakhand Mahkemesi Karart’ni, yasal
olarak uygulanamayacagi gerekgesiyle bozmustur.’”® Hindistan’da nehirlerin yasal statiisii belirsizligini
hala korumaktadir.'3

Ekvador ve Bolivya 6rneklerinde ise, herkesin dogay1 temsil yetkisinin bulunmasi dava sayisina bagli olarak
mahkemelerin is yiikiiniin artmasina yol agabilir. Yasal temsilcilerin ve finansman kaynaklarmin devletten
belirli 6l¢lide bagimsiz olmasi, giiclii yetkilerle donatilmasi ve ¢evre konusunda uzman kisilerin varhigi,
doga haklarinin etkili bir sekilde korunmasini saglayabilir. Bu konuda Yeni Zelanda’daki Whanganui
Nehir Yonetimi’nin iyi bir 6rnek oldugu soylenebilir. Ote yandan Yonetim’in simdiye kadar énemli
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123 Reeves, Peters (n 62) 481.
124 Reeves, Peters (n 62) 481.
125  Pain, Pepper (n 5) 333.
126  Jha, Ghosh (n 29) 497-498.
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zorluklarla karsilagmadigini; bu nedenle tiizel kisilige iliskin yasalarin nadir uygulandigini belirtmek
gerekir.® Toplam enerjisinin yaklastk % 81°i yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen Ulke’de,
cevresel kisiligin; yeni hidroelektrik projelerinin, diizenleyici kurumlarin onayini almasini giiclestirdigi,
halihazirdaki enerji kaynaklarmin yasalligini sorgulanir hale getirecegi gerekgesiyle yesil enerjiye gegisin
oniinde engel olusturdugu, iklim degisikligiyle miicadeleyi zorlastirdig ileri siiriilmektedir. Bu agidan,
yesil enerji projelerinin insasina izin verilmesi igin doga haklar1 rejimine bir takim istisnalar getirilmesi
gerekecektir.'®? Siirdiirtlebilir kalkinma ilkesinin doga haklarinin taninmasinda bir engel olusturabilecegi
elestirileri gozetildiginde, bu tiir istisnalarin belirlenmesi, bu iki kavram arasinda uzlaginin saglanmasina
yardimci olabilir.!3

Sonug¢

Gliniimiizde ¢evre sorunlarinin boyutu, doganin smirlarina saygi duyan siirdiiriilebilir bir modele gegisin
acil ihtiyacini vurgulamaktadir. Yaklagik son elli bes yilda, teorik tartismalardan anlamli bir gergege dontisen
yaklasimlardan biri, dogaya yahut nehir, gol, orman gibi dogal varliklara haklar tanimak ve baskalarinin
onlar adina mahkemelerde haklarini savunmasina izin vermektedir.

21. yiizyilda giderek daha fazla sayida iilke, dogaya kisilik tanimakta ve “gevrenin dostlar1”” mahkemelerde
doganin sesi olmaktadir. Ispanya’da Mar Menor tuzlu su lagiinii ve havzasina tiizel kisilik taninmasi;'>*

Brezilya’da, ilk kez okyanus dalgalarina yasal haklar verilmesi'* bunlarin yakin zamandaki drnekleridir.

Doga haklar1 rejiminin g¢evrenin korunmasindaki etkisine dair belirli bir kanaate varmak i¢in heniiz erken
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte {ilke pratiklerinden; iyi bir finansman, organizasyon ve yeterli yetki
taninmadan doga haklarini uygulamaya gegirmenin gii¢ olacagi anlasilmaktadir.

Siirdirtilebilir bir gelecek i¢in dogaya bakis agimizi doniistirmemiz gerekir. Cevresel kisiligin, bu agidan
cevresel sorunlarla miicadelede degerli bir arag olabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan dogaya tek bagina
haklar atfetmek, gii¢lii kurumlar ve anlamli yaptirimlar kadar etkili olamaz. Doga haklarmm ulusal
kalkinma gereklerine tabi kilinmamasi, ¢evreye duyarl bir siyasi irade gelistirilmesi, ¢evresel kisiligin
islevsel olabilmesi igin elzemdir.
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Ozet

1982 Anayasast’nin 77°nci maddesinin birinci fikrasina goére Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
ve Cumhurbagkanligi segimleri, bes yilda bir aym1 giinde yapilir. 2017 Degisikligi ile Tiirk anayasal
sistemine giren bu hiikiim, bir sabit donemli secim Ongdérmektedir. Karsilastirmali anayasa hukukunda
da rastlanilan sabit donemli segimler, kural olarak tarihi degistirilemeyen secimleri ifade etmektedir.
Sabit dénemli segimlerin tarihi ancak ilgili iilkenin anayasasinda 6ngoriilen kurallara uygun bir bigimde
erkene gekilebilir veya ertelenebilir. Tiirkiye’de segimlerin ertelenmesi, Anayasa’nin 78’inci maddesinin
birinci fikrasina gore ancak savas halinde ve bir yil i¢in miimkiindiir. Se¢imlerin erkene ¢ekilmesine ise
Anayasa’nin 116’nc1 maddesine gore Cumhurbaskan1 veya TBMM iiye tamsayisinin beste {i¢li tarafindan
karar verilebilir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda kaide, Cumhurbagkanligt ve TBMM secimlerinin bes
yilda bir ve aynit giin yapilmasiyken istisna, Anayasa’nin 78’inci maddesinin birinci fikrast ve 116’nc1
maddesidir. Hukukta istisnalarin dar yoruma tabi tutulacagi da dikkate alindiginda, 19 Ocak 2012 tarih ve
6271 sayili Cumhurbaskani Se¢im Kanunu’nun (CSK) 3’iincii maddesinin 3’{incii fikrasinin anayasalligi
tartismal hale gelir. Ilgili hiikme gére Cumhurbaskan1 ve TBMM’nin gérev siirelerinin dolmasindan
onceki son pazar giinii, oy verme giiniidiir. Benzer nitelikteki baska bir hiikiim de 10 Haziran 1983 tarih
ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin ikinei fikrasinda yer almaktadir. Halbuki
Anayasa’nin 77’nci maddesinin birinci fikrasi, segimlerin herhangi bir giin istisnasi belirtmeden bes yilda
bir yapilacagini hitkkme baglamaktaydi. TBMM 'nin se¢imleri erkene almasi ise, ancak Anayasa’nin 116 nct
maddesinde 6ngoriilen usullere gére miimkiindiir. Bu da ancak iiye tamsayisinin beste iic ¢ogunluguyla
olacaktir. 2017 Degisikligi oncesinde TBMM segimlerinin yine TBMM tarafindan yenilenebilmesi
icin Anayasa tarafindan karar yetersayisina iliskin herhangi bir 6zel sart dngdriillmemekteydi. Halbuki
gliniimiizde bu kaide gecerli degildir. TBMM seg¢imlerinin tarihinin yine TBMM tarafindan herhangi
bir 6zel sart olmaksizin belirlenebilecegine yonelik kaidenin gegerliligini yitirdigi dikkate alindiginda
kanunlarin yeni anayasal paradigmayla uyumlu sekilde hazirlanmasi, uygun olmayanlarinsa degistirilmesi
veya ilga edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede alelade bir kanunla se¢imlerin bir giin dahi
geriye cekilmesi, Anayasa’ya aykiridir. Burada kanun ancak segimlerin tam bes yil sonra yapilacagini teyit
eden ve buna uygun hiikiimler 6ngorebilir.

Anahtar Kelimeler: Secim, se¢im giinii, secimlerin yenilemesi, sabit donemli se¢im, karar yetersayist.

136  https://orcid.org/0000-0002-3020-9222
64



o . 25-26 Eylul
Birinci Uluslararasi Rize Hukuk Sempozyumu
N 2025
RECEP TAYYIP
ERDQSAN

THE QUESTION OF CONSTITUTIONALITY OF
DETERMINATION OF THE PARLIAMENTARY
AND PRESIDENTIAL ELECTION DAYS BY
STATUTES

Abstract

Elections for the Grand National Assembly of Tiirkiye and the Presidency are held on the same day every
five years according to the first paragraph of Article 77 of the Constitution of 1982. This provision, which
became a part of the Turkish Constitution with the 2017 amendment, provides for fixed-term elections.
Fixed-term elections, which are also found in various constitutional systems, generally refer to elections
dates of which cannot be changed unless it is provided for. As such, the date of fixed-term elections may
only be moved to an earlier date or be postponed in accordance with the rules in the constitution of the
relevant state. In Tiirkiye, elections may be postponed only in the event of war for a period of one year, as
stipulated by the first paragraph of Article 78 of the Constitution. On the other hand, elections may only
be renewed by a decision of the President or by a three-fifths majority of the Grand National Assembly, in
accordance with Article 116 of the Constitution. Therefore, in Turkish law, the rule is that presidential and
Grand National Assembly elections are held every five years on the same day, while the exceptions are the
first paragraph of Article 78 and Article 116 of the Constitution. Considering that exceptions are subject
to narrow interpretation in law, the constitutionality of the third paragraph of Article 3 of the Presidential
Election Law No. 6271 dated 19 January 2012, which provides that the last Sunday before the expiry of the
terms of office of the President and the Grand National Assembly of Tiirkiye is the election day, becomes
questionable. Another similar provision is also found in the second paragraph of Article 6 of the Election
Law of Members of Parliament No. 2839 dated 10 June 1983. However, the first paragraph of Article 77 of
the Constitution stipulates that elections would be held every five years without specifying any exceptions.
The Grand National Assembly of Tiirkiye may only move the elections to an earlier date in accordance with
the procedure set out in Article 116 of the Constitution. This can only be done with a three-fifths majority of
the total number of its members. Before the 2017 amendment, the Constitution did not impose any special
conditions regarding the majority required for the Grand National Assembly to renew its own elections.
However, this rule is no longer in force today. Considering that the rule which allowed the Grand National
Assembly of Tiirkiye to determine the date of its own elections without any special conditions is no longer
valid, it is necessary to prepare laws in line with this new constitutional paradigm and amend or repeal those
that are incompatible. In this context, moving the date of the elections to an earlier date by even one day
with an ordinary law conflicts with the Constitution, since the law can only confirm that elections will be
held exactly five years later and provide rules in accordance with this.

Keywords: Election, election day, renewal of elections, fixed-term elections, majority for decisions.
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Giris
2017 Anayasa Degisikligiyle'?” beraber, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi (CHS) olarak bilinen bir
baskanlik sistemi'*® veya kendine has bir hiikkiimet sistemi,'* Tiirk anayasal rejiminin parcasi haline geldi.

2017’den sonra anayasal sistemimize giren ve 24 Haziran 2018 se¢imlerini takiben igleyise gecen isbu yeni
hiikiimet sistemi, eski anayasal sisteme gore derin farkliliklar tagimaktadir.'*

Bu farkliliklardan birisi, artik tek basmna yiiriitme organt olan Cumhurbaskaninin ve yasama organi olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) segimlerini ilgilendirmektedir. CHS’de yasama organiile yiiriitme
organinin segimleri, ayni anda yapilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 77’nci maddesinin birinci fikrasina
gore, TBMM ve Cumhurbaskanlig1 secimleri, bes yilda bir ayn: giinde yapilir. Oyle ki Cumhurbaskanlig
makaminin herhangi bir sebeple bosalmast halinde genel se¢imlere en fazla bir yil kalmigsa, TBMM se¢imi
de Cumhurbaskanlig1 secimleriyle birlikte yenilenir (Anayasa m. 106/2). Eger bir yildan fazla kalmissa,
yalnizca Cumhurbaskant secimi yapilir. Ancak bu se¢im, Cumhurbaskani i¢in dénemden sayilmaz; ilgili
kisi, TBMM se¢imleriyle birlikte yapilan se¢imde bu donemi doldurmamis gibi aday olur (Anayasa m.
106/2). Kisacas1 1982 Anayasasi, kural olarak yasama ve yiiriitme organi se¢cimlerinin ayni giin yapilmasini
ongormiistiir.

Anayasa, yasama ve ylirlitme organlarinin se¢im giiniinii, alelade bir giin olarak takdir etmemistir. Yukarida
da ifade edildigi gibi Anayasa’nin m. 77/1 hiikkmiine gére, TBMM ve Cumhurbaskanligi se¢imleri bes
yilda bir aym giinde yapilir. Anayasa’nin bu hiikkmii, genel se¢imlerin giiniiniin belirlenmesinde herhangi
bir organa takdir yetkisi birakmamaktadir. Kald1 ki Anayasa’da yer alan muhtelif hiikiimler; se¢imlerin
yenilenmesi (m. 116), ara se¢im (m. 78/3-5), segimlerin ileri birakilmasi (m. 78/1-2), Cumhurbagkanlig1
makaminin bosalmasi (m. 106/2) gibi konular1 diizenlemektedir.

Sunulan igsbu ¢ergevede, dncelikle sabit donemli se¢im kavramina ve karsilastirmali anayasa hukukundan
¢esitli Orneklerle bu kavramin anayasal rejimlerde nasil ele alindigma deginilecektir. Daha sonra, bu
kavramin 1982 Anayasasi’nin giincel halinde nasil ortaya ¢iktig1 incelenecektir. 1982 Anayasasi’nda genel
secimler bakimindan sabit donemli se¢imler hususu incelendikten sonra, Milletvekili ve Cumhurbagkanligt
secim giinlerinin ilgili yasal diizenlemelerde nasil ele alindig1 hususu irdelenecektir. Bu noktada, ilgili yasal
diizenlemelerin 1982 Anayasasi’na uygunlugu sorunu ele alinacaktir.

Sabit Donemli Secimler ve 1982 Anayasasi

Sabit donemli secimler, belirli tarihlerde yapilan ve kural olarak tarihi degistirilemeyen secimleri ifade
etmektedir.'"*! Sabit donemli segimlerin tarihi, ancak ilgili tilkenin anayasasinda 6ngoriilen kurallara uygun
bir bigimde erkene gekilebilir veya ertelenebilir. Karsilagtirmali anayasa hukuku bakimindan, 6zellikle

137 2017 Anayasa Degisikligi, 21 Ocak 2017 tarih ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilmis; bu kanun 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasiyla kabul edilmistir.
138  Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin bir baskanlik sistemi olduguna dair digerleri arasinda bkz. Yavuz Atar, Tiirk Ana-
yasa Hukuku (12. Baski, Segkin, 2018) 175; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (5. Baski, Seckin, 2023) 852.
139 Cumhurbagkanlhg: Hiikiimet Sisteminin kendine 6zgii bir hiikiimet sistemi olduguna dair digerleri arasinda bkz. Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski, Ekin, 2021) 800-802; Seda Dunbay, ‘1982 Anayasast: “Giiglii Yiiriitme”ye Odaklanarak
Cikilan Yolun “Siiper Giiclii” Cumhurbagkanligina Varis Oykiisii’ (2022) 11 Anayasa Hukuku Dergisi 523, 551. Cumhurbagkan-
lig1 Hiikiimet Sisteminin bir hiikiimet sistemi olmaktansa yonetim diizeni olduguna dair bkz. Biilent Yiicel, ‘“Cumhurbaskanligt
Yonetim Sisteminin” Anayasal Kurgusu’ (2024) 13 Anayasa Hukuku Dergisi 285, 286-287.
140  Anayasa’nin 2017 dncesi ve sonrasindaki durumu, birgok karsilastirmaya konu olmustur. Bu karsilagtirmalara iki 6rnek
olarak bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, Anayasa Degisikligi Teklifinin Karsilastirmali ve A¢iklamali Metni (2017) < https://anayasa-
degisikligi.barobirlik.org.tr/Anayasa_Degisikligi.aspx> son erisim tarihi 3 Ekim 2025; Gozler (n 3) 797-802.
141  Bu segimlere, belirli tarihli se¢imler de denmektedir. Tanim i¢in bkz. Bryan Schwartz ve Andrew Buck, ‘Fixed Date Ele-
ctions’ (2008) 5 Manitoba Law Journal 1, 4.
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Anglo-Sakson diinyasinda sabit donemli secimler hakkinda tartigmalar vuku bulmustur. Bu tartigmalar;
sabit donemli segimlerin gerekliligi'*> ve kraliyet imtiyazi,'* cksenlerde gergeklesmistir.'* Muhtelif
anayasal rejimlerde uygulama alam bulan sabit dénemli secimlere; ABD,'*s Kanada, Norveg, Isvigre,
Almanya, Avustralya gibi 6rneklerde rastlanmaktadir.'® Bunlar igerisinde 6rnegin Al/manya’da ancak
belli sartlar altinda sabit donemli se¢imlerin tarihinin erkene alinmasi 6ngoériilmiistiir.'*” Norveg 'te ise,
secimlerin erkene alinmasi higbir sart altinda miimkiin degildir. Buna gore, Norve¢ Anayasasi’nin m. 54
hiikmii, yasama meclisi (Storting) se¢imlerinin dort yilda bir Eyliil ayinin sonuna kadar yapilacagini hilkkme
baglamaktadir.'*® Norve¢ Anayasasi, segimlerin yenilenmesi i¢in herhangi bir yol 6ngérmemistir. Buna
mukabil yasama meclisi, dort yilda bir Eyliil ay1 igerisinde se¢imin giiniinii takdir etmek bakimindan takdir

142 Ornegin Leuprecht ve McHugh’a gore segim reformlarinin meveut parti sistemi ve temsili kurumlar iizerindeki etkisi
tartigmaya agik bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Christian Leuprecht ve James T. McHugh, ‘Fixed Election Cycles: A Genuine
Alternative to Responsible and Responsive Government?” (2008) 46 Commonwealth & Comparative Politics 415, 435.
143 Ornegin Kanada 6zelinde kraliyet imtiyazi eksenli tartigmalar igin bkz. Schwartz ve Buck (n 5) 1, 7-10.
144 Segimlerin tarihlerinin sabitlenmesiyle se¢imleri yenileme yetkisine sahip figiirlerin manevra alaninin kisitlanmasi amag-
lanmaktadir. Bu konuda bkz. Leuprecht ve McHugh (n 6) 415, 415-416. Bu noktada, Tiirkiye’de Cumhurbasgkanma (kendi
donemini erkenden sonlandirma neticesiyle yiizlesmek disinda) higbir sinirlama olmaksizin segimleri yenileme yetkisinin ta-
ninmasinin, sabit dénemli se¢imlerin esprisine uygunlugunun ayrica tartisilmasi gerekir. Cumhurbaskaninin bu yetkisinin, genel
segimlerin sabit donemli olusunu biiyiik oranda nominal kildigini dahi ileri stirmek miimkiindiir. Fransa i¢in benzer yonde bkz.
Robert Hazell, Fixed Term Parliaments, (The Constitution Unit 2010), <https://www.ucl.ac.uk/social-historical-sciences/sites/
social_historical_sciences/files/150.pdf> son erisim tarihi 3 Ekim 2025 20.
145 ABD’de bagkanlik sisteminin dogasina uygun olarak yasama ve yiiriitme organlarinin segimleri birbirinden ayr1 ve sa-
bit dénemlidir. Herhangi bir sekilde segimlerin yenilenmesi miimkiin degildir. ABD Anayasasi’nin m. 1/2 hiikmii, Temsilciler
Meclisinin; m. 1/3 hiikmii, Senatonun ve m. 2/1 hitkkmii Bagkanin gorev siiresini ve se¢im usullerini tespit etmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi i¢in bkz. < https://www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript> son erisim tarihi 3
Ekim 2025. Bu konuda ayrica bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar) (5.
Baski, Seckin, 2022) 464-468.
146  Birlesik Krallik’ta 2011-2022 yillar1 arasinda kati bir sabit donemli se¢im uygulamasi yapilmistir. Birlesik Krallik’in
anayasal sisteminde kaide, secimlerin yenilenmesinin bir kraliyet imtiyazi (royal prerogative) oldugu yoniindeydi. Elbette uygu-
lamada bu imtiyaz, basbakanin takdirine gore uygulanmaktaydi. 2011-2022 yillar1 arasinda yiiriirliikte kalan Fixed-term Parlia-
ments Act (Sabit Dénemli Parlamento Kanunu), Avam Kamarasi se¢imlerinin kural olarak bes yilda bir yapilacagini hitkkme bag-
lamis ve buna yalmzca iki istisna 6ng6érmiistii. Bunlardan birincisi, hiikiimete giivensizlik oyu verilmesi ve 14 giin igerisinde yeni
bir hiikiimet kurulamamastydi. Tkincisi ise, Avam Kamarasinin iiye tam sayisinin igte ikisi tarafindan segimlerin yenilenmesi
karar1 alinmasidir. Bu kanun 11 y1l yiirtirlikkte kaldiktan sonra 2022°de ilga edilmis, yeniden segimlerin yenilenmesinin kraliyet
imtiyazi oldugu anlayisa geri doniilmistiir. Bu konuda bkz. Nurullah Gorgen, ‘The Nature and Problems of the Royal Prerogative
in the English Legal System’ (2024) 32 Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1061, 1084-1086. Ayrica kraliyet imtiyazi
uygulamasina dair bkz. Stephen Laws, The Fixed-term Parliaments Act and the Next Election, (Policy Exchange 2019) <https://
policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2019/10/The-Fixed-Term-Parliament-Act-and-the-Next-Election.pdf> son erigim
tarihi 3 Ekim 2025 16-17. Aym konuda yine bkz. Hazell (n 8) 6-7; Karsilastirmali muhtelif 6rneklerin kisa bir sunumu i¢in bkz.
ibid 16-21; Fixed-term Parliaments Act igin bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/2019-10-31> son erigim tarihi
3 Ekim 2025.
147  Alman Temel Kanunu’nun m. 68/1 hiikmiine gore, Sansdlyenin talebi iizerine 21 giin icerisinde Bundestag tarafindan
giivenoyu verilmezse Cumhurbaskani, yine Sansolyenin talebi tizerine Bundestagi feshedebilir. Alman Temel Kanunu’nun
Ingilizce gevirisine erisim igin bkz. <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch gg html> son erisim tarihi 3
Ekim 2025.
148 Norvec Anayasasinin Ingilizce gevirisine erisim icin bkz. <https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/1814-05-17> son erigim
tarihi 3 Ekim 2025.
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marjina sahiptir.'#

1982 Anayasasi’na gelindiginde, bu konuda 2017 6ncesi ve sonrast bakimindan dnemli bir paradigma
degisikligi yasandigini ifade etmek gerekir. 2017 Degisikligi dncesinde, TBMM seg¢imlerinin dort yilda bir
yapilacagi hilkkme baglanmigsa da (eski m. 77/1'%°) hemen takip eden fikrada TBMM’nin bu siire dolmadan
secimleri yenileyebilecegi (eski m. 77/2) ifade edilmisti. Dolayisiyla, Anayasa tarafindan baskaca herhangi
bir 6zel sart ongérmeden TBMM’ye olagan ¢ogunlukla karar alarak sabit donemli se¢imin tarihini
degistirme yetkisi birakilmist1.'s' 2017 Degisikligi ise, farkli bir dizayni beraberinde getirdi. Anayasa’nin
m. 77/1 hiikmii, TBMM ve Cumhurbaskanlig1 secimlerinin bes yilda bir ayni giinde yapilacagi hususunu
ifade ederken, segimlerin yenilenmesi baglaminda bu hitkme 6ngoriilen istisna,'s> m. 116’ya tagmmustir.
Anayasa’nin m. 116 hiikmii, m. 77/1°de bes yilda bir ayn1 giine birlikte yapilacag: ifade edilen TBMM
ve Cumhurbaskanligi se¢imlerinin yenilenmesi hususunu diizenlemektedir. Buna gore, se¢imlerin birlikte
yenilenebilmesi i¢in ya Cumhurbagkaninin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi ya da TBMM 'nin iiye
tamsayisinin beste ti¢iiniin bu yonde bir karar almasi gerekir. Burada, artik TBMM  nin olagan bir cogunlukla
alabilecegi bir karar degil, ancak nitelikli cogunlukla alinacak bir karar s6z konusudur.'>3 Dolayisiyla artik,
secimlerin Anayasa’da dngoriilenden bir gilin dahi geriye ¢ekilebilmesi icin, TBMM’nin iiye tam sayisinin
beste liciiniin alacagi bir kararin mevcudiyeti gerekmektedir.

Netice olarak, 2017 Degisikligiyle beraber, yasama organinin segimlerin tarihinin belirlenmesi bakimindan
sahip oldugu manevra alan1 son derece daralmistir. Bu noktada 6zellikle Anayasa’nin yalnizca se¢imlerin
bes yilda bir yapilacagini ifade etmesi ve se¢imlerin yenilenmesi bakimindan nitelikli ¢ogunluk sartini
ongérmesi, TBMM’nin kendi segimlerini yenilemesi bakimindan bir paradigma degisimine sebebiyet
vermistir. Caligmanin takip eden boliimiinde, se¢im tarihlerinin belirlenmesine iligkin kanunlarin yeni
anayasal paradigmaya uygunlugu degerlendirilecektir.

Tirk Hukukunda Milletvekili ve Cumhurbaskanh@ Secim Giinlerinin
Belirlenmesi

Cumhurbagkanligi Se¢im Kanunu’nun (CSK) m. 3/3 hiikmiiniin birinci ciimlesine gore, “Cumhurbaskant
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev siirelerinin dolmasindan 6nceki son Pazar giinii oy verme

149 Ornegin 2025 Genel Segimleri 8 Eyliil’de, 2021 Genel Segimleri 13 Eyliil’de yapilmistir.
150 2017 Degisikligiyle ilga edilen hiikiimlere yapilan referanslar igin bkz. < https://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/Ana-
yasa_Degisikligi.aspx> son erigim tarihi 3 Ekim 2025.
151 Bunoktada, bu yetkinin bir parlamento karartyla m1 yoksa kanunla mi1 kullanilacag: hususuna da deginmek gerekir. Ana-
yasa Mahkemesi, 2017 dncesinde kural olarak parlamento karariyla yapilmasi gereken bir islem olan se¢imlerin yenilenmesinin
kanunla yapilmasinda bir sorun gérmemistir. Bu konuda bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1987/23, K. 1987/27, T. 9 Ekim 1987. Bu
goriisiin, parlamento kararlarinin yasamanin i¢ isleyisine iliskin 6zerk karar alma yetkisiyle ilgili bir vechesi oldugu yoniindeki
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 3) 699-700. Ote yandan Anayasa Mahkemesi isbu karar1 alindiginda, segimlerin yenilenmesine
dair parlamento kararinin nitelikli bir ogunlugu gerektirmediginin de altin1 ¢izmek gerekir.
152 Segimlerin yenilenmesi, sabit donemli se¢imlerin tek istisnast degildir. Segimlerin bir yila kadar ertelenmesi (ya da Ana-
yasa’nin terminolojisiyle “se¢imlerin geri birakilmasi”, m. 78/1-2), ara se¢imler (m. 78/3-5), Cumhurbasgkanligi makaminin
bosalmasi halinde secimler (m. 106/2) gibi hususlar, Anayasa’nin muhtelif hiikiimlerinde yer almaktadir.
153 Bu husus, Cumhurbaskani ve TBMM nin yetkileri arasinda orantisizlik yaratmasi bakimindan elestirilmektedir. Ayrica bir
diger elestiri, baskanlik sistemi olarak ongoriilen bir hiikiimet sisteminde yasama ve yiiriitme organinin birbirinin segimlerinin
venilenmesine karar verebiliyor olmasi ekseninde gelismistir. Zira baskanlik sistemlerinde esas olan kuvvetlerin birbirinden sert
bir bigimde ayrilmasidir. Bu konularda bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (22. Bask, Yetkin, 2022) 336-337; Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku (n 3) 801.
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giintdiir.”"** Bu hitkiimle TBMM, se¢im giiniinii tayin etmektedir. Boylece, haftanin bir giintinii belirterek
dahi olsa segimleri bir giinden alt1 giine kadar geriye alabilmektedir.'® Bagka bir ifadeyle, Anayasa’nin
m. 77/1 hikmii geregi bes yilda bir yapilmast gereken seg¢imlerin tarihiyle kanun niteliginde bir islem
araciligiyla oynanmaktadir. Halbuki burada kanunla yapilmas: gereken, bir 6nceki segimlerden tam bes
yil sonra yeni se¢imin yapilacagini teyit etmekti. Altini ¢izmek gerekir ki 1982 Anayasasi’nin m. 77/1
hiikmii, TBMM ve Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin bes yilda bir ayni giinde yapilacagini hilkkme baglayarak
secim giiniiniin takdiri bakimindan yasama organina herhangi bir marj birakmamistir. Burada, drnegin
Norveg Anayasasi’nda oldugu gibi kanun koyucunun segimleri bir ay veya hafta icerisinde, bir ayin veya
haftanin sonuna kadar yahut da haftanin belli bir giiniinde diizenleyebilmesini saglayacak herhangi bir
hiikiim yoktur. Netice olarak bu gergevede, segimlerin tarihinin bir giin dahi erkene alinmasi, se¢imlerin
yenilenmesi olarak goriilmelidir. Aksi takdirde, Anayasa tarafindan 6ngériilmemis bir istisnanin, kanun
tarafindan dngdriilmesi sonucuna varilir. Bdylesi bir sonucun da hukuka uygunlugu son derece tartismali
olacaktir. Dahasi, Anayasa’nin m. 116 hiikmiiyle de se¢imlerin TBMM tarafindan nasil yenilenebilecegini
acikca ongoriilmiistiir. Bu da ancak TBMM "nin liye tam sayisinin beste ii¢iiniin alacagi kararla miimkiindiir.
Halbuki kanunlar, TBMM nin olagan ¢ogunlukla yaptig1 islemlerdir.'>

Ilgili kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihig1 sorunundaki tespitlerin ardindan, bu sorunlarin nasil ele
alinacagl meselesi giindeme gelmektedir. Tirkiye’de anayasallik denetimi bakimindan yaygin denetim'’
s6z konusu degildir. Ote yandan, CSK m. 3/3 hiikmiinii uygulamakla gérevli olan Yiiksek Se¢im Kurulunun
somut norm denetimine basvurmasi giindeme gelebilir. Ger¢i, se¢cim kurullar1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan somut norm denetimine basvurabilecek birer mahkeme olarak goriilmemistir.'*® Ote yandan
Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde mahkeme olarak gormedigi Sayistay bakimindan bu igtihadindan
donmiistiir.'*® Hentiiz, se¢im kurullari bakimindan benzer bir igtihat degisikligi yapilmasi i¢in bir firsat
s6z konusu olmamustir. Yine de Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen /smail Taspinar Basvurusu 'nda segim
kurullarimi yargisal islevleri bakimindan yarg: yeri olarak gordiigiinii ifade etmis; bu konudaki muhtemel
bir ictihat degisikliginin isaretini vermistir.'® Ote yandan secim giiniiniin belirlenmesinin idari isleve mi

154 Benzer nitelikteki bir diizenleme, yalmizca TBMM secimleri i¢in Milletvekili Se¢im Kanunu’nun m. 6/2 hitkkmiinde de
vardir. Sonraki tarihli kanun olan CSK m. 3/3 hiikmiiniin bu hitkmii zimnen ilga ettigi ifade edilebilirse de MSK m. 6/2 hukuki
varligini siirdiirmektedir.

155 Bu uygulamanin istisnast, 5 yil sonra ayn1 giiniin yeniden Pazar giiniine isabet etmesi olabilir. Ornegin 2028de yapilacak
olan segimler i¢in durum boyledir. 14 Mayis 2028 giinii de Pazar giiniine isabet ettigi i¢in se¢im bu giinde yapilacaktir. Fakat ayn1
durum, 2033 segimleri igin gegerli degildir. Bu sefer segim giiniiniin, 8 Mayis’a isabet etmesi s6z konusudur.

156 Her ne kadar Anayasa Mahkemesi E. 1987/2 K. 1987/27 sayili karariyla parlamento karartyla yapilmas: gereken bir
islemin kanunla yapilmasinda bir beis gérmese de bu goriis hem yukarida 15’inci dipnotta ele aldigimiz goriisler gergevesinde
doktrinde elestirilmistir hem de 2017 Degisikligi sonrasinda seg¢imlerin TBMM tarafindan yenilenmesi i¢in nitelikli ¢ogunluk
gerekmektedir. Dolayisiyla artik parlamento karariyla yapilabilecek bir islemin kanunla da yapilabilecegini sdylemek daha da
giiclesmistir.

157  Yaygin denetim kavramu igin digerleri arasinda bkz. Siiheyl Batum, Didem Y1lmaz ve Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku:
Temel Kavramlar ve Genel Esaslar (1. Baski, On Tki Levha, 2021) 657-661; Anayurt (n 9) 779-788; Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2 (2. Baski, Ekin, 2020) 740-742.

158 Anayasa Mahkemesi, E. 1992/12, K. 1992/7, T. 18 Subat 1992.

159  Sayistayin maddi olarak yargisal islev gérmesine ragmen bir yarg: organi olarak goriilmekten imtina edildigi karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1996/58, K. 1996/43, T. 20 Kasim 1996. Buna mukabil Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda verdigi
baska bir kararinda sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hitkme baglama gorevi bakimindan yargisal faaliyet icra ettigini
ve bu gergevede verilen kararlarin yarg: karari oldugunu kabul etmistir. Bu konuda bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2012/12, K.
2012/207, T. 27 Aralik 2012.

160  Se¢im kurullarinin se¢im konulartyla ilgili sikayet ve itirazlari inceleyip kesin hitkme baglarken yargisal faaliyet icra ettigi
ve hakim bagimsizlig ile tarafsizligini haiz olduguna dair bkz. Anayasa Mahkemesi, /smail Taspinar Basvurusu, Bagvuru No.
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yoksa yargisal isleve mi dahil oldugu, ayrica tartisilmasi gereken bir husustur. Bu konuda ¢ikabilecek bir
secim uyusmazliginin ¢dziimii bakimindan YSK’nin bir yargi yeri oldugu kabul edilebilecekse de ayni
sekilde secimlerin yiiriitiilmesi bakimidan idari islev tagidig1 ve bir yarg: yeri olmadigi sonucuna da pekala
varilabilir.

Son olarak, sdz konusu anayasallik sorununun bireysel basvuruyla giderilip giderilemeyecegini
degerlendirmek gerekir. Bireysel basvuru, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden dogan bir
hakkin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilir (Anayasa m. 148/3,
6216 sayili Kanun'®' m. 45/1). Anayasa Mahkemesi, somut olayda bir hak ihlali goriirse, ihlalin giderilmesi
icin yapilmasi gerekenlere hitkmeder (6216 sayili Kanun m. 50). Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvurularda bir normun Anayasa’ya uygunlugunu denetlemez; Anayasa’ya aykir1 gordiigii bir normu iptal
etmez.'? Bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesine ve bireysel bagvuruya bakan dairelere, somut norm
denetimine gitme yetkisinin agik¢a taninmadiginin da altini ¢izmek gerekir.'®?

Uygulamada Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda, hak ihlaline sebebiyet veren sorunun yapisal nitelikte
olduguna hitkmederse, ihlale sebebiyet veren bu yapisal sorunun ¢6ziilmesi igin kararini bununla ilgili
organa iletebilir (Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m. 75).'* Giiniimiizde Anayasa Mahkemesi, kanunlardan
kaynaklanan yapisal bir sorun tespit ettiginde bu hususu TBMM’ye bildirmektedir.'s> Ote yandan yapilan
bu bildirimin hukuki bir baglayiciligi yoktur.'® Dolayisiyla uygulamada Anayasa Mahkemesi, somut norm
denetimi cihetine gitmektense isbu pilot kararlara veya ¢agri kararlarma bagvurmaktadir.

Sonug olarak, CSK m. 3/3 hiikmiiniin anayasalliginin yargisal denetiminin 6niinde muhtelif engeller vardir.
Burada temel gorev, yasama organina diismektedir. Yasama organi, Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinde bir
degisiklik yapilip kendisine bir takdir marj1 birakilana kadar, se¢imlerin ancak bir 6nceki se¢gimden tam
bes yil sonra yapilacagini teyit eden bir hilkkmii kanuna eklemeli, buna aykir1 olanlartysa kanunlardan
ayiklamalidir.

Sonuc¢

Ilgili iilkenin anayasal sisteminde ngoriilen kurallara uygun bir sekilde yapilmadikca kural olarak tarihi
degistirilemeyen secimleri ifade eden sabit donemli segimler, bir¢ok iilkede uygulama alani bulan yaygin
bir yontemdir. 1982 Anayasasi da sabit dénemli secimleri kural olarak kabul etmistir. Ote yandan 6zellikle
TBMM secimleri bakimindan, 2017 Degisiklikleri dncesi ve sonrasi, son derece farkli iki yaklagimi ifade
etmektedir. Buna gore 2017 Degisiklikleri 6ncesinde, TBMM tarafindan TBMM se¢imlerinin yenilenmesine
olagan ¢ogunlukla karar verilebiliyordu. Bu durum, sabit donemli se¢imlerin uygulanmasi bakimindan son
derece onemli bir istisnay1 teskil ediyordu. Buna mukabil 2017 Degisiklikleriyle beraber bu durum, TBMM
secimleri bakimindan radikal bir bicimde degismistir. Bir kere, Cumhurbagkanina da segimleri yenileme

2013/3912, T. 6 Subat 2014, para 29-48.

161 30 Mart 2011 tarih ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunu.

162 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 3) 1291.

163 Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda bir davaya bakan mahkeme olmadigina dair gériis igin bkz. ibid 1282; Kars1
yonde bkz. Ece Goztepe, ‘Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Incelemesinde Somut Norm Denetimi Yoluna Bagvurabilir
mi?’ (2022) 11 Anayasa Hukuku Dergisi 25-277.

164  Burada isaret edilmesi gereken bir husus, Anayasa Mahkemesinin isbu maddede diizenlenen pilot karar usulinii kendi
igtiiziigii ile ongdrmiis olmasidir. Anayasa Mahkemesinin igtiiziik ile kendi kendine yetki vermesi, tartismaya degerdir. ictiiziikle
kural ihdasinin diisme kararlar baglaminda bir elestirisi i¢in bkz. Taylan Barin, ‘Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel
Bagvurularda Diigme Karari’ (2024) 41 Anayasa Yargisi 115, 124-126.

165 Ozge Karahan, ““TBMM’ye Cagr1” Giderim Kararlarmin Islevsizligi ve Bu Kararlara Islevsellik Kazandiriimasi Amacty-
la Getirilen Onerilerin Degerlendirilmesi’ (2022) Yasama Dergisi 37, 52-53.

166  Hukuki etki ¢ergevesinde olusturulan onerilerin derlemesi igin bkz. ibid 55-63.
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yetkisi verilmigtir. TBMM’nin bu konudaki yetkisi iginse dnemli bir kayit ongdriilmiistiir. Buna gore,
TBMM kendi segimlerinin (ve kendisiyle beraber Cumhurbagkanligi secimlerinin) yenilenmesine ancak
iye tam sayisinin beste tigiiniin oyuyla karar verebilmektedir. Bu husus, dnemli bir anayasal kirilmadir.

Buna mukabil, basta CSK m. 3/3 olmak iizere Anayasa alti diizenlemelerde sec¢imlerin bes yilda bir
yapilacag: yerine, Cumhurbaskan1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin goérev siiresinin dolmasindan
onceki son Pazar giiniiniin oy verme giinii oldugu hitkme baglanmaktadir.'” Boylesi bir kanun hiikmii,
secimlerin giintiniin geriye dogru bir ila alti giin cekilebilmesi anlamina gelmektedir. Zira Anayasa nin
m. 77/1 hiikmii, TBMM 'ye se¢im giiniiniin belirlenmesi i¢in béyle bir esneklik birakmamigtir. Nihayetinde
bu durum da Anayasa’'min secimlerin TBMM tarafindan yenilenmesi icin nitelikli ¢ogunlukla alinan bir
parlamento kararma gerek oldugu yoniindeki m. 116 hiikmiine aykiridir. Zira TBMM uygulamada, olagan
cogunlukla ¢ikardig bir kanunla segimleri birkag giin evvele ¢ekerek fiilen yenilemektedir.

Ote yandan bu anayasaya aykirilik sorununun yargisal denetim yoluyla ¢oziilmesinin oniinde onemli
giicliikler vardir. Somut norm denetimi baglaminda Anayasa Mahkemesi, heniiz segcim kurullarimin yarg
yeri oldugunu teyit etmemistir. Bu durum teyit edilse dahi secim giiniiniin belirlenmesinin yargisal islev
mi yahut idari islev mi oldugu tartigmaya degerdir. Bireysel bagvuruya gelindigindeyse somut norm
denetimine gidilmesi bakimindan sorunlar oldugu gibi ayni zamanda pilot kararlarin etkililigi de ayr1 bir
meseledir. Nihayetinde bu anayasallik sorununun ¢oziimiinde gorev ve inisiyatifin esasinda TBMM’de
oldugunu sdylemek gerekir.

167  Yalnizca TBMM o6zelinde Milletvekili Se¢im Kanunu m. 6/2 de ayn1 yonde bir diizenleme yapmaktadir.
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Ozet

Adil yargilanma hakki, uluslararasi ve ulusal hukuki metinlerde giivence altina alinmis temel bir insan
hakk1 olup, hukukun iistiinligiiniin en 6nemli unsurlarindan biridir. Tarihsel siiregte bu hakkin temelleri,
1215 tarihli Magna Carta, 1628 tarihli ingiliz Haklar Bildirgesi ve 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesi gibi belgelerde atilmistir. Modern dénemde ise 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile 1953 tarihli Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) bu hakkin ana dayanak metinleri haline gelmistir.
Tiirk hukuk tarihinde adil yargilanma hakki, islamiyet 6ncesi dénemlerden Osmanli Devleti’ne kadar farkl
norm ve teamiillerle korunmustur. Osmanli Devleti’nde bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde hak arama,
yargilamalarin aleni yapilmasi, makul siirede yargilanma ve savunma hakki gibi bir¢ok ilke uygulanmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin anayasalart da bu hakkin gelisiminde 6nemli rol oynamistir. 1924 Anayasasi’nda
hakimlerin bagimsizligi, aleni yargilama ve savunma hakki gibi unsurlar giivence altina alinmistir. Daha
kapsamlt bir yaklagim sergileyen 1961 Anayasasi, adil yargilanma hakkina iliskin birgok temel ilkeyi
giivence altma almistir. 1961 Anayasasi’nin en 6nemli yeniligi ise Anayasa Mahkemesi’nin (AYM)
kurulmasi olmustur. AYM nin faaliyete gegmesi ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme gorevi
sayesinde adil yargilanma hakki dahil olmak iizere temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda hayati bir adim
atilmistir. Ayrica, daha sonra AYM uhdesine dahil edilen bireysel basvuru usulil ¢ercevesinde, basta adil
yargilanma hakki olmak tizere birgok temel hak ve 6zgiirliige iliskin cok sayida onemli karara vartlmistir.
Dolayistyla AYM nin karar ve ictihatlari, Tiirkiye’de adil yargilanma hakkinin uygulanmasinda kritik bir
konuma sahiptir. 1982 Anayasasi, baslangigta adil yargilanma hakki ifadesini dogrudan icermese de, 2001
yilinda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 36. maddesine bu ibare eklenmistir. Bu degisiklik, Tiirkiye nin
taraf oldugu AIHS’ye uyum saglama amaci tasinustir. AIHS’yi yorumlayan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), “yasayan belge” doktrini uyarinca adil yargilanma hakkini genisleterek; mahkemeye
erigsim, adli yardim, silahlarin esitligi, masumiyet karinesi, aleni yargilama ve makul siirede yargilanma
gibi bircok usul standardim bu hak kapsaminda koruma altma almistir. AIHM igtihatlari, Tiirkiye’de adil
yargilanma hakkinin uygulanmas: iizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Zira AYM, kararlarinda ATHM
kararlarini referans alarak bu hakkin kapsamini belirlemektedir. Bu ¢alismada adil yargilanma hakkinin
Tirkiye Cumbhuriyeti’ndeki uygulanma kapsami, usulii ve igerigine dair kronolojik gelisim, tarihi
yontem kullanilarak Tiirk hukuk tarihi, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalari, Anayasa Mahkemesi’nin 6rnek
norm denetimi ve bireysel basvuru kararlari ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin emsal kararlari
¢ergevesinde incelenecektir. Bu ¢alismayla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde adil yargilanma hakkinin muhtevasi
miinhasiran tarihsel gelisim ve yargisal yorum ekseninde ele alinarak literatiire bu konuda kronolojik bir
katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, T.C. Anayasasi, AYM, AIHM, tarihge.

74



25-26 Eylil

‘~
N 2025

Birinci Uluslararasi Rize Hukuk Sempozyumu

RECEP TAYYIP
ERDOGAN
UNIVERSITESI

HISTORY OF THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Abstract

The right to a fair trial is a fundamental human right guaranteed by international and national legal
documents and is one of the most important elements of the rule of law. Historically, the foundations of this
right were laid in documents such as Magna Carta of 1215, English Bill of Rights of 1628, and Declaration
of the Rights of Man and of the Citizen of 1789. In modern period, the Universal Declaration of Human
Rights of 1948 and the European Convention on Human Rights (ECHR) of 1953 have become the main
texts for this right. In Turkish legal history, the right to a fair trial has been protected by different norms
and customs from prelslamic periods to the Ottoman Empire. In the Ottoman Empire, principles such as
access to independent and impartial courts, public trials within a reasonable time, and the right to defense
were implemented. The constitutions of Republic of Tiirkiye have also played an important role in the
development of this right. The 1924 Constitution guaranteed the independence of judges, public trials, and
the right to defense. The 1961 Constitution, adopting a broader approach, guaranteed many fundamental
principles related to the right to a fair trial. The most important innovation of the 1961 Constitution was the
establishment of Turkish Constitutional Court (AYM). Enabling AYM to begin its activities and its duty to
review the constitutionality of laws was vital in protecting fundamental rights and freedoms, including the
right to a fair trial. Furthermore, within the framework of the individual application procedure incorporated
into AYM’s jurisdiction, numerous important decisions have been delivered in this respect. Consequently,
AYM’s decisions and precedents is critical in the implementation of the right to a fair trial in Tirkiye.
While the 1982 Constitution did not initially include the phrase “right to a fair trial” it was added to Article
36 of the Constitution in 2001. This amendment was intended to bring Tiirkiye into compliance with the
ECHR. The European Court of Human Rights (ECtHR), which interprets ECHR, has expanded the right
to a fair trial in accordance with the “living instrument” doctrine, protecting many procedural standards
such as access to court, legal aid, equality of arms, presumption of innocence, public trial, and trial within
a reasonable time. ECtHR case law is significant on the application of the right to a fair trial in Tiirkiye.
This is because AYM refers to ECtHR decisions in its own decisions to determine the scope of this right.
This study will examine the chronological development, procedure, and scope of the right to a fair trial in
the Republic of Tiirkiye using historical methodology, within the framework of Turkish legal history, the
constitutions of the Republic of Tiirkiye, AYM’s exemplary review of norms and individual application
decisions, and the ECHR’s landmark decisions. This study aims to contribute to the literature on this subject
by examining the content of the right to a fair trial in the Republic of Tiirkiye. exclusively in terms of its
historical development and judicial interpretation.

Keywords: Right to a fair trial, Constitution of the Republic of Tiirkiye, Turkish Constitutional Court,
European Court of Human Rights, history

Giris

Adil yargilanma hakki, muhtelif uluslararasi ve ulusal hukuki metinlerde giivence altina alinmis temel
bir insan hakki olarak, hukukun iistiinliigii ve demokratik yonetim anlayiginin vazgecilmez bir unsurudur.
Uluslararas1 boyutta basta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) olmak iizere birgok antlasma ve bildiri
gibi hukuki metin adil yargilanma hakkini veya cesitli unsurlarmi tarihin farkli donemlerinde koruma
altma almugtir. Tiirkiye i¢in ATHS nin 1954 yilinda yiiriirliige girmesi ve bu cer¢evede milletlerarasi
sorumlulugun dogmas: ile adil yargilanma hakkimin yorumlanmasi ve uygulanmas: noktasinda énemli

gelisimler kaydedilmistir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) adil yargilanma hakki
konusunda verdigi kararlar ve kurdugu igtihatlar Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in yol gosterici nitelik tagimakta
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ve yerel mahkemelerin verdigi kararlarda emsal olarak gosterilmektedir.

Ulusal boyutta ise Osmanli Devleti’nin son donemlerinden baglamak {izere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
modern zamanlarina kadar uzanan siiregte adil yargilanma hakkinin koruma altina alinmasi ve uygulamaya
gecirilmesi agamali doniisiimler ve gelismeler izlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1923 yilinda resmen
ilan1 ve akabinde birbiri ardmna yiiriirliige konulan anayasalar, adil yargilanma hakkina iliskin hukuki
teminatlar1 daha belirgin bir sekilde diizenlemistir. Bu kapsamda kaydedilen en biiyiik gelismelerden biri,
kendisinden Onceki anayasal gercevelerden net bir sekilde ayrilan 1961 Anayasasi’nin kabul edilmesi
olmustur. AYM nin faaliyete gecmesiyle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nde anayasal yargi denetiminin tesis
edilmesi ve adil yargilanma hakki da dahil olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi yoniinde
oldukea hayati bir adim atilmigtir.

Gliniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’nde adil yargilanma hakkinin korunmasi ve uygulanmasi hususu basta
AYM’nin norm denetimi ve bireysel bagvuru kararlar ile sekillenmektedir. Dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin iilkemizdeki gelisiminde AYM’nin oynadigi rol olduk¢a biiyiiktii. AYM’nin adil yargilanma
hakkina iliskin kararlarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ATHS hiikiimleri ile ATHM kararlarina
siklikla atif yapiimaktadir. Bu baglamda ATHS hiikiimleri ile ATHM kararlarmin da adil yargilanma hakkinin
gelisimi noktasinda dnemli bir yere sahip oldugu belirtilmelidir. Calismamizda adil yargilanma hakkinin,
hukuk tarihinin ilk déonemlerinden modern giinlere kadar doniisiimil ve yer verildigi hukuki metinlere
kisaca deginilecek; ardindan Tiirk hukuk tarihinde adil yargilanma hakkinin geligimi ilgili diizenlemeler
1s1ginda ele alinacaktir. Calismamizin merkezinde ise adil yargilanma hakkima iliskin AYM’nin vermis
oldugu norm denetimi kararlari yer alacaktir. Boylece, genel gercevede adil yargilanma hakkinin
tarihgesi; odak noktasinda ise Tiirk hukuk tarihinde ve spesifik olarak AYM norm denetimi kararlarinda
adil yargilanma hakkimin gelisimi incelenecektir. Calismamiz sonucunda, genel olarak tarihgesi ortaya
konulan adil yargilanma hakkinin AYM nezdindeki temel bilesenleri ve esaslari ile agiga kavusturulmasi
hedeflenmektedir.

I. Adil Yargilanma Hakkinin Uluslararasi ve Ulusal Tarihgesi

Adil yargilanma hakkinin esasen tarihte ilk kez 1215 tarihli Magna Carta'® ile hitkme baglandig1 yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Yine bu dogrultuda 1628 tarihli ingiliz Haklar Bildirgesi’nin'® de adil yargilanma
hakkini diizenleyen ilk metinlerden oldugu kaydedilmektedir. Ayrica Anglo-Sakson hukukunun en koklii
uygulamalarindan birini tesis eden 1679 tarihli Habeas Corpus Kanunu!” ve 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirgesi’nin'”' de adil yargilanma hakkinin temellerini olusturmus olduklar ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin'”? de adil yargilanma hakkinin en kayda deger
belgelerinden biri oldugu vurgulanmaktadir. Modern dénemde ise 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile 1953 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin bu hakkin temel dayanak metinleri
haline geldigi kabul edilmektedir.'” Ayrica 1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul

168  Rengiil Ekizceleroglu ve Biisrahan Altun, “Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Hukuka Aykirt Delil”, (2023) 12[2] Trak-
ya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi e-Dergi 149-151, (https:/doi.org/10.47934/tife.12.02.01), Erisim Tarihi:
05.03.2025.
169  Akin Boyaci, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar Baglaminda Silahlarin Esitligi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2021) 11, 12.
170 Metin Feyzioglu, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”, (1995) 44[1] Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 665, 665, 673, 674.
171 Ezgi Cirak, “Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde Adil Yargilanma Hakkinin Uygulama Alant”, (2019) 21[2]
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, 997, 1001.
172 Miige Vatansever Oztiirk, Osmanli Ceza Hukukunda Adil Yargilama Ilkesi, (1. baski Segkin Yayicilik 2022) 49, 50.
173 Basar Basaran, Adil Yargilanma Hakk:, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii 2007) 7-11.
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edilen ve 1976 yilinda yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi’nin de hem hukuk
hem de ceza yargilamalarinda adaletin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesini saglamak amaciyla adil
yargilanma hakkini tanidigi bilinmektedir.'”

A. Tiirk Hukuk Tarihinde Adil Yargilanma Hakki

Islamiyet &ncesi Tiirk devletlerinde hukuk sistemi, tore ismiyle anilan yazisiz kurallar biitiiniine dayanmus;
tore toplumun siyasi ve sosyal hayatini diizenleyen temel normlar sistemi olarak islev gérmiistiir. Torenin
en 6nemli unsurlarindan biri ise adalet ilkesine uygun nitelikte hukuk normlarina yer vermesi olmustur.
Orhun Yazitlari, 8’inci yiizyilda Tirk devlet anlayisinda toreye uygun ve adil yonetim olgusuna yer
vermistir. Islamiyet 6ncesi Tiirk devletlerinde adalet ilkesiyle ilgili olarak, 6zellikle Kutadgu Bilig’de yer
verilen adaletle hilkmetme, adil kanun koyma, kanunu dogruluk ile tatbik etme, iyi teamiil kurma ve kanun
karsisinda esitlik gibi unsurlar adil yargilanma hakkinin ilk gériniimlerinden kabul edilmektedir. '

Islam Muhakeme hukukunda adil bir yargilamanin saglanabilmesi icin éncelikle uygulanacak olan hukuk
kurallarinin adalet mefhumuna uygun bir sekilde diizenlenmesi; ardindan ise s6z konusu kurallarin herkese
kars1 ve her halikkarda dogru bir sekilde uygulanmasina daima biiyiik 6nem verilmistir.'”

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte hukuk sistemleri, eski Tiirk geleneklerinden gelen 6rfi hukuk
unsurlari ile Islam hukukunu bir arada barindirmaya baslamistir. Ozellikle Selcuklu Devleti’nin yargi erkini
teskil eden kadilik miiessesesi, Divan-1 Mezalim ve Emir-i Dad gibi yapilar keyfi uygulamalara karst bir
denetim ve adaletin tesisi i¢in farkli kanallar sunmustur. Selguklu Devleti doneminde toplum nezdinde
genel olarak adaletin tesisi i¢in can ve mal giivenligi, vergilendirmede adaletin saglanmasi ve hak arama
yollarmin siirekli agik kilinmasi gibi hususlar adalet ve adil yargilama g¢ercevesinde olduk¢a dnemli yer
tutmustur.'”’

Glintimiizde adil yargilanma hakkina iliskin muhtelif hukuki belgelerle giivence altina alinan birgok
hak, ilke ve uygulama Osmanli Devleti’nde de tatbik edilmistir. Bu baglamda bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde hak arama ozgiirliigii, yargiclarin bagimsizligi, yargilamalarin aleni yapilmas: ve makul
stire igerisinde tamamlanmasi, masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi, yargi merciine gelen
insanlar arasinda irk, renk, dil, din ayrimi yapilmaksizin her kesimden insana esit ve adil davranilmast
ilkesi, savunma ve vekil tayin etme hakki ile iskence yasagi gibi bircok unsur Osmanli yargi sisteminde
uygulama alant bulmustur.'” Doktrinde, Osmanli Devleti’nden giiniimiize Tiirk hukuk tarihi kapsaminda
adil yargilanma hakkina iliskin kimi hukuki metinler de emsal olarak anilmaktadir. Bu baglamda, 1808
tarihli Sened-i Ittifak ile 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin, adil yargilanma hakkinim bir kisim 6gelerini
de ihtiva edecek bigimde Tiirk hukuk tarihinde insan haklarini diizenleyen ilk anayasal metinler niteliginde
oldugu ifade edilmektedir.'” Ozellikle 1876 tarihli Kanun-u Esasi’de temel uygulamalarin Tiirk hukukunda

174 Sarah Joseph ve Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights, (3. baski Oxford University
Press 2013) 8, 430-432.
175  Aybars Pamir, “Orta - Asya Tiirk Hukukunda Tore Kavram1”, 2009 58[2] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
359, 360, 361, 366, 368.
176  Hiiseyin Karakaya, “Kur’an’da Adalet Kavrami ve Islam Muhakeme Hukukuna Gére Adil Yargilama” (2023) 32[1]
Uludag Ilahiyat Dergisi 175, 188.
177  Ahmet Akman, “Selguklularda Adli Yap: ve Emir-i Dad’m Konumu”, (2023) 8[8] Sel¢uklu Medeniyeti Arastirmalar
Dergisi, 40, 40.
178  Feyza Nur Duran, Osmanli Ceza Hukukunda ve Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilanma Ilkesi, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022) 22, 27, 29, 31, 34, 37, 43, 44, 47, 48, 51, 52.
179  Giilistan Basc1, “1808 Sened-i ittifak ve 1839 Tanzimat Fermaninin 1215 Magna Carta {le Anayasacilik Ve Insan Haklar1
Agisindan Karsilastirilmasi”, (2021) [46] Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 227, 233-239.
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adil yargilanma hakkinin ilk temel taglarini teskil ettigi kaydedilmektedir.'*
1. 1921 Anayasasi

Anayasa yapim teknigi yonilyle gorece kisa ve dar kapsamli kalan 1921 Anayasasi, anayasalarin klasik bir
pargasi olan temel hak ve dzgiirliiklere iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir.'*! 1921 Anayasasi,
heniiz cumhuriyet niteligini iktisap etmemis olan ve Kurtulus Savasi’n1 ytirliten Tiirkiye Devleti’nin temel
teskilatlanmasimi ve asli anayasal aktorii olan TBMM’yi genel hatlariyla tarif etmekle yetinmistir.'®?
Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin hicbir diizenleme getirmemis olan 1921 Anayasasi’nda adil
yargilanma hakkryla baglantilt bir hitkiim de yer almamaktadir.

2. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi’nda “Kuvvei Kazaiye” baslikli dordincii faslinda mahkemelerin kanunla tesekkiilii,
hakimlerin bagimsizligi, hakimlik teminati, aleni yargilama, savunma hakki ve mahkemelerin davaya
bakmaktan kaginma yasag1 giivence altina almirken; “Tiirklerin Hukuku Ammesi” baglikli dordiincii fasilda
ise birgok temel hak ve 6zgiirliigiin yani sira kanuni mahkeme ilkesi de giivence kapsamina dahil edilmistir.
Ote yandan, 1924 Anayasasi uyarinca herhangi bir anayasal yargi organi veya usuliiniin éngdriilmemis
olmas1'®, kimi olagantistii yetkili mahkemelerin ihdas edilmesi, ve tek parti donemindeki baskin ideolojinin
yargi mercilerinde tecessiim etmesi gibi nedenlerle adil yargilanma hakkinin kullanilmasinim biyiik 6lgiide
rafa kaldirildigi not edilmektedir.'®*

3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, kendisinden oOncekilere nazaran ¢ok daha kapsamli bir yaklagimla adil yargilanma
hakkimin temel 6gelerine yer ayirmistir.'® Anayasa’nin “Temel Hak ve Odevler” baslikli ikinci kisminda
adil yargilanma hakkina iliskin olarak eziyet ve iskence yasagi, arama ya da tutuklama icin 6zel kosul
ve hakim karar1 gerekliligi, yakalama ve tutuklama sebeplerinin ilgiliye yazili olarak derhal bildirilme
gerekliligi, iddia ve savunma hakki, tabii hakim ilkesi, olaganiistii yarg: merci yasagi, kanuni sug ilkesi,
gerekeeli karar ilkesi'®, cezanin sahsiligi ve genel miisadere yasagi diizenlemeleri getirilmistir."¥” Ancak
s0z konusu diizenlemelerin birgogunun 12 Mart Muhtirasi’nin ardindan gergeklestirilen zoraki Anayasa
degisikligi sonucunda onemli 6lgiide sirlandirildigi kaydedilmektedir.'® Oyle ki, adil yargilanma
hakkinin en 6nemli dgelerinden biri olan ve 1961 Anayasasi ile giivence altina alinan tabii hakim ilkesi,
1971 yilinda yapilan Anayasa degisikligi uyarinca “kanuni hakim ilkesi” biciminde yeniden diizenlenerek
olaganiistii nitelikteki Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin kurulmasi miimkiin kilinmistir.' Ancak 1961
Anayasasi’nin Tiirk anayasa hukuku tarihine kazandirdigi belki de en 6nemli yenilik ve demokratik gelisim
Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) kurulmasi olmustur.

180  Vatansever Oztiirk (n 5) 82-87, 276.
181  Taha Parla, Tiirkiye 'de Anayasalar, (1. baski Iletisim Yaymlar1 1991) 12.
182  Hasan Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Stirlanmas1”, (2002) 18[1]
Anayasa Yargisi Dergisi 2002, 111, 149-152.
183 Parla (n 14) 19.
184  Adnan Kiigiik, “1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler”, (2016) [82] Liberal Diisiince Dergisi 5, 20-23, 33.
185  Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakk, (1. baski, Legal Yaymcilik 2016) 17.
186 Resat Cetinkaya, “AIHM ve AYM Kararlari Isiginda Gerekgeli Karar Hakki”, (2024) 15[57] Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 323, 328.
187 Basaran (n 6) 12, 13.
188  Parla (n 14) 37, 47, 60.
189 Nebahat Nalan Ekren, “Adil Yargilanma Hakkinin Temel Ilkesi Olarak Tabii Hakim ilkesi”, (2024) [40] Eskisehir Barosu
Dergisi, 252, 268, 269.
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4. AYM’nin Dogusu

AYM, 1961 Anayasasi’nin “Yargi” baslikli {iglincii boliimiinde diizenlenmis olup, kanunlarin, kanun
hiikkmiinde kararnamelerin ve TBMM igtiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek; anayasa
degisikliklerini sekil bakimindan denetlemek'”; diger mahkemelerde ileri siiriilen Anayasa’ya aykirilik
iddialarin1 karara baglamak ve Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmakla gorevlendirilmistir. Dolayisiyla,
kuruldugu 1961 yilindan bu yana AYM anayasal diizeni ve anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
bir nevi koruyucusu gibi gorev ustlenmistir."”! Bu baglamda, soyut ve somut norm denetimi yetkisini
haiz olan AYM’nin kurulusunun dogal bir sonucu olarak, adil yargilanma hakkina iliskin norm denetimi
kararlar ile bu hakkin kapsam ve sinirlart AYM’nin takdirine tabi hale gelmistir.

5. 1982 Anayasasi

Tipk: selefi gibi ilk etapta 1982 Anayasast da dogrudan adil yargilanma hakk: ifadesine yer vermemis,
bunun yerine adil yargilanma kapsaminda yarg: ve hakim bagimsizlig1, kanuni mahkeme ilkesi, hakimlik
ve savcilik teminatr, makul siirede yargilanma hakki, masumiyet karinesi, aleniyet ilkesi, gerekgceli
karar hakki ve mahkemeye erisim gibi unsurlara deginmistir. Ayrica, 1982 Anayasasi’na 2001 yilinda
getirilen degisiklikler uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ile uyumlu olmayan maddelerin
ayiklanmasi ve daha uygun hiikiimlere yer verilmesi baglaminda Anayasa’nin 36’nct maddesine “adil
yargilanma hakk1” ibaresi eklenmistir.!> Adil yargilanma hakkinin Tiirkiye’de tam olarak hangi hak ve
Ozgiirliikkleri ihtiva ettigi sorusuna verilecek yanit, biiyiik 6l¢iide Anayasa Mahkemesi kararlar1 ekseninde
sekillenmektedir.

Adil yargilanma hakki ibaresinin Anayasa metnine dahil edilme hususu taslak hazirliginin ilk giinlerine
kadar dayanmaktadir. Zira 1982 Anayasasi’ni hazirlamak igin kurulan Kurucu Meclisi olusturan iki
organdan biri olan Danisma Meclisi, 36’nc1 maddenin metninin taslagmni, herkesin adil yargilanma
hakkina sahip oldugunu belirtecek sekilde kabul etmistir. Ancak s6z konusu taslak metin Milli Giivenlik
Konseyi’nin onayina gittiginde 36’nc1 maddenin taslak metninde yer alan “adil yargilama” ibaresi metinden
¢ikarilmistir. Buna gerekge olarak Tiirk milleti adina yargi yetkisini kullanan bagimsiz mahkemelerin, adil
yargilama esasi i¢inde yargi yetkisini kullanacaklarinin bir gergek oldugu gésterilmistir.'?

1982 Anayasasi, genel anlamda sinirlandirici nitelikte bir temel hak ve 6zgiirliikkler yaklagimi sergilemistir.
Bu dogrultuda temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlandirma sebepleri genisletilmis ve genel sinirlandirma
sebeplerinin tim temel hak ve Ozgirliikler bakimindan uygulanabilir oldugu Ongoriilmiistiir.’** Bu
cergevede, 1982 Anayasasi uyarinca temel hak ve dzgiirliiklerin, Anayasa’nin ilgili maddelerinde sayilan
6zel nedenlerle kanun koyucunun iradesiyle sinirlandirilabilecegi gibi; Anayasa’da gosterilen genel
sinirlandirma nedenlerine basvurularak da siirlandirilmast miimkiin kilinmistir.

190  ilk asamada 1961 Anayasasi ile AYM’ye anayasa degisikliklerini agikca denetleme yetkisi verilmemis olsa da AYM,
anayasa degisikliklerini usul ve esas bakimindan denetlemeye yetkili oldugunu kabul etmistir. Ancak daha sonra 1971 yilinda
yapilan anayasa degisikligi uyarinca bu yetki yalnizca sekil yoniinden denetim diizeyine indirgenmistir. Bkz: Can Ceylan, “Ana-
yasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Yargisal Denetiminin Kosullar1: Kisa Bir Inceleme”, (2024) [5] CUHAD, 2024, 16, 25,
26; Parla (n 14) 116.
191  Ali Ulkii Azrak, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Anayasa Diizenindeki Yeri - Teskilati - Fonksiyonlar1”, Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusunun 55. Yili Amisina 55 Yil 55 Makale, 15, 15-16. (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017).
192 Fendoglu (n 15) 113, 119.
193 Anayasa Mahkemesi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli), (3. baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2021) 208-
210.
194 Tekin Akillioglu, “1982 Anayasasinda Temel Haklarin Genel Kurallar1”, (1984) [5] Insan Haklar: Yilligi 50, 59, 60.
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B. AIHS Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki

Kokleri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii korumak
amactyla kurulan ve Tiirkiye’nin de 1949 yilinda taraf oldugu Avrupa Konseyi’ne dayanan bu antlasma,
3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.'”® AIHS yasam hakkindan toplanma 6zgiirliigiine kadar pek
¢ok temel insan hakkini ayrintili olarak giivence altina almaktadir. Bilhassa, S6zlesme»>nin 6»nc1 maddesi
ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki, taraf devletlerdeki ulusal yargi organlarinin bagli olmasi
gereken temel standart ve ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda Sozlesme, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme, aleni ve makul siirede yargilama, idari uyusmazliklar, su¢ isnadi, sanik ve siipheli haklar1 gibi
hususlara deginmektedir.'*

1. ATHM’nin Gelisimi

Sézlesme, uygulama ve yaptirim mekanizmasi kapsaminda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne (AIHM)
ilk etapta nispeten stirl bir yargi yetkisi tanimistir. Bu baglamda, 1958 yilinda faaliyete baglayan ATHM "nin,
ancak ii¢ teferruath kosulun birlikte gergeklesmesi durumunda devreye giren ve yalnizca devletlerarasi
bagvurular1 inceleyen bir yargi mercii olarak Sozlesme’nin uygulanmasi ve dolayisiyla Sozlesme
kapsaminda giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda biiytik
6lgtide pasif kaldigr kaydedilmistir.'””” Ancak 1998 yilinda yiiriirlige giren Ek 11’inci Protokol uyarinca
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina kapsamli bir reform getirilmis ve bu mekanizmanin miinhasiran yargisal
bir nitelige biiriinmesi saglanarak ATHM asli ve yegane gorevli yargi organi olarak konumlandirilmistir. '
Boylece, taraf devletlerin kabul beyanina ihtiya¢ duyulmaksizin bireylerin, hiikiimet dist kuruluslarin ve
birey gruplarinin dogrudan ATHM>ye erisim hakki tesis edilmis ve ATHM kismi zamanli bir uyusmazlik
organi konumundan alinarak daimi ve otomatik yetkili bir uluslararasi yargi merciine doniistiirilmiistiir.
Boylece ATHM, uluslararast hukukta esi veya benzeri olmayan bir yargi organi haline gelerek giiniimiizde
yaklagik 850 milyon insanin S6zlesme uyarinca giivence altina alinan haklarinin korunmasinda nihai merci
konumuna yiikselmistir.'” Sonugc olarak, adil yargilanma hakkina iliskin ATHS hiikiimlerinin ve ATHM
kararlarinin da Tirkiye’de adil yargilanma hakkinin uygulanmasina yénelik 6nemli kaynaklar teskil ettigi
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda dikkate alindig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

2. ATHS ve ATHM Uyarinca Adil Yargilanma Hakkinin Icerigi

AIHS’nin 6’nc1 maddesi adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama siirecini giivence altina almaktadir. Bu
kapsamda 6’nc1 madde uyarinca medeni hak ve yiikiimliiliikler ile cezai alan ¢ergevesinde adil yargilanma
hakkinin genis yorumlanmasi itibariyle birtakim prosediirel hak ve dzgiirliikler giivence altina alinmigtir.>”
Bu bakimdan adil yargilanma hakki, usule iligkin birgok hak ve 6zgiirliigiin bir araya toplandigi bilesik
hak niteliginde kabul edilmektedir. Ancak adil yargilanma hakkiin tam olarak hangi prosediirel hak ve
ozgiirliikleri kapsadigina dair kesin bir hiikiim Sézlesme’de yer almamakta, ATHM nin yorumlar ve
ictihatlart bu konuda belirleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme uyarinca adil yargilanma hakk:

195 Rona Aybay, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Konusunda Baz1 Genel Gozlemler ve 14. Protokol”, (2010) [8] TBB
Dergisi, 225,225,227, 228; Arthur Henry Robertson, “The European Court of Human Rights”, (1960) 9[1] American Journal of
Comparative Law, 1, 1.
196  Cirak (n 4) 1003.
197 Robertson (n 28) 5.
198  Esra Bagbakkal Kara, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakk1”, (2005) [6] Eskisehir Barosu Der-
gisi, 2005, 101, 103, 104, 105.
199  Linos-Alexandre Sicilianos ve Maria-Andriani Kostopoulou, The Individual Application Under The European Conventi-
on on Human Rights: Procedural Guide, (1. baski, Council of Europe, 2019) 13-15, 29, 30.
200 Paivi Hirveld ve Satu Heikkilé, Right to a Fair Trial, (1. basky, Intersentia Ltd, 2021) 1, 2.
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kapsaminda giivence altina alinan unsurlarin igerigi ve sinirlart ATHM nin kararlarina tabi durumdadir.>”!

AIHM’nin boylesi bir yetkiyi iistlenerek adil yargilanma hakkinin kapsam ve cergevesini belirlemesinin
arkasinda esasen “yasayan belge” doktrini bulunmaktadir. Nitekim adil yargilanma hakkinin somut
olaylara uygulanmasi zaman igerisinde ATHM nin yorumlar1 ile birlikte evrilmis ve giiniimiizdeki haline
ulagmustir.2?

AIHM, mahkemeye etkin erisim hakki, adli yardim, silahlarin esitligi, celisme usulii, masumiyet
karinesi, dogrudan dogruyalik ilkesi, susma hakki, aleni yargilama, makul siirede yargilanma, kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme hakki, savunma i¢in hazirlanma hakki, temsil edilme hakki, tanik dinletme
hakki, terciimandan yararlanma hakki gibi birgok hak, dzgiirlikk ve ilkenin Sézlesme’nin 6’nc1 maddesi
kapsaminda giivence altina alindigi kabul etmistir®® Ayrica hitkkme karsi itiraz yoluna bagvurma hakki,
mahkeme Oniinde esitlik, ayn1 sugtan tekrar yargilanmama hakki, s6zlii durusma hakki, kararlarin kamuya
acik olmasi, durugmada kelepce ve kafes yasag, tek tip tutuklu kiyafeti yasagi, suglamalar hakkinda detayl
bilgi alma hakki ve mahkeme salonunda bulunma hakki gibi kimi tiirevsel hak ve ilkelerin de ATHM ictihad:
uyarinca giivence altma alindig1 kabul edilmektedir.* ATHM>nin bu konudaki igtihatlari, adil yargilanma
hakkinin Tiirkiyerdeki icrasi lizerinde belirgin bir etkiye sahiptir.

II. Aym’nin Norm Denetimi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkinin
Goriiniimii

AYM, 1924 Anayasas’nin 59’uncu, 1961 Anayasasi’'nin 31’inci ve 1982 Anayasasi’nin 36°nci
maddelerinde giivence altina alinan herkesin mahkeme oniinde haklarini korumak i¢in mesru biitiin vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle davaci veya davali olarak sahip oldugu iddia ve savunma hakkinin
adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin 6ziinii olugturduguna hitkmetmistir.?®® AYM, hak arama
Ozgiirliigiiniin en 6nemli iki unsurunun iddia ve savunma haklarindan meydana geldigini ve bu haklarin
tiim yonleriyle eksiksiz bir bicimde kullanilmasini engelleyen normlarin adil yargilamay: ihlal ettigine
karar vermigtir.?® Dahasi, savunma hakkiin yargilama siiresince sanik i¢in mutlak surette elzem bir
ihtiya¢ oldugunu vurgulayan AYM, savunma hakkinin hak arama 6zgiirliigliniin ve adil yargilanmanin
vazgec¢ilmez bir sart1 olduguna isaret etmistir.?’” AYM, “adil yargilanma hakki” ifadesinin 2001 yilinda
Anayasa’ya girmesinin ardindan, dava yoluyla hak arama 6zgiirliigiiniin yalnizca temel bir hak olmanin
da otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gerektigi gibi yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biri haline geldigini ve bireylere yargi mercileri 6niinde dava hakkinin
taninmasmin adil yargilanma hakkimin 6n kosulunu olusturdugunu kaydetmistir.?*® Bunlara ek olarak,
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst Anayasa’nin 125’inci maddesinde giivence altina alinmig
olan yargi yoluna bagvurma hakkinin, hak arama 6zgiirligii kapsaminda adil yargilanma hakkinin temel
bir unsuru oldugu AYM Kkarariyla hiikkme baglanmistir.*® Guniimiizde AYM, adil yargilanma hakkinin

201 Ryan Goss, Criminal Fair Trial Rights: Article 6 of The European Convention on Human Rights, (1. baski, Hart Publis-
hing, 2014) 1, 3, 30, 33, 35, 65,
202 Radu Ciobanu, “The Evolutive Interpretation of the European Convention of Human Rights and the Development of the
Right to a Fair Trial”, (2020) Conferinta Internationala de Drept Studii Europene si Relatii Internationale 331, 332, 333, 336,
337. (https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cidstue2020&i=341), Erigsim Tarihi: 10.03.2025.
203 Hirveld ve Heikkila (n 33) 60, 64, 86, 97, 100, 128, 134, 165, 185, 229, 266, 279, 297, 305, 339.
204 Amal Clooney ve Philippa Webb, The Right to a Fair Trial in International Law, (1. baski, Oxford University Press, 2020),
158, 188,229, 231, 267, 450, 664, 665, 724, 787, 788.
205 AYM, E. 1992/8, K. 1992/39, T. 16.06.1992.
206 AYM, E. 1996/62, K. 1997/57, T. 17.06.1997.
207 AYM, E. 1997/41, K. 1998/47, T. 29.04.1998.
208 AYM, E. 2004/25, K. 2008/42, T. 17.01.2008.
209 AYM, E. 2011/142, K. 2013/52, T. 03.04.2013.
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esas itibariyla yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak yiiriitilmesini sagladigini kabul
etmektedir.?!

A. Mahkemeye Erisim ve Savunma Haklari

AYM, 2002 yilinda verdigi bir somut norm denetimi karari gergevesinde AIHS nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6’mnc1 maddesine ve ATHM’nin 1975 yilinda verdigi Golder v. Ingiltere kararina®'" atif yaparak
adil yargilanma hakkinin dava agilmasi siireciyle iliskisini ele almistir. Buna gére AYM, bir mahkumun dava
agmasina engel olundugu i¢in adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikkmeden ATHMnin kararini emsal
gostererek, mahkeme 6niinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasinin veya
yiiksek teminat gerekliligi gibi sartlarla kullanimimi imkansiz kilan kosullara baglayarak smirlanmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.'?

AYM, 2018 yilinda verdigi bir somut norm denetimi kararinda, adil yargilanma hakkinin giivencelerine
riayet edilmis olsa dahi yargilama sonucunda verilen hiikmiin hatali olmasinin miimkiin olduguna vurgu
yaparak adil ve isabetli olmadigi diisiiniilen bir hitkmiin baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesinin
yani kanun yolu bagvurusunun gerekliligine deginmistir.'* AYM nin 2022 tarihli bir somut norm denetimi
kararina gore kanun yoluna basvurmak, hukuka uygun ve dogru kararlar vermek i¢in 6nemli oldugundan
sanik acisindan oldugu kadar toplum i¢in de bir teminattir. Bunun yan1 sira adil yargilanma hakkina iliskin
giivencelerin kanun yolu asamasinda da saglanmasi gerekir.2"* Yine bu baglamda spesifik olarak ATHM nin
Neziraj v. Almanya kararina®'® atif yapan AYM, kanun yolu bagvurusu sonucunda sanigin durugsmada bizzat
hazir bulunmamasi durumunda dahi bagvurusunun reddedilemeyecegini; aksi takdirde adil yargilanma
hakkinin ihlal edilecegini vurgulamigtir.?'®

AYM 1999 yilinda verdigi bir somut norm denetimi kararinda, bilirkisi raporunun ardindan davacinin 1slah
yoluyla talebini giincellemesini engelleyen bir usul kuralini, hak arama 6zgiirliigtiniin en 6nemli iki 6gesini
olusturan sav ve savunma haklarini kisitladigi, bu haklarin eksiksiz kullanimini ve adil yargilanma hakkini
engelledigine karar vermistir.?’’ Ayrica AYM, 2014 tarihli soyut norm denetimi kararinda, bireylerin
haklarindaki islemden haberdar olamamalari, dava agma siirelerini kagirmalari ve hukuka aykiri oldugunu
diistindiikleri islemlere kars1 yargi yoluna basvuramamalar1 sonucunu doguracak tebligat usul kurallarinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykiri oldugunu
vurgulamigtir.?'®

B. Aleni Yargilama ilkesi

AYM, 2023 yilinda verdigi bir soyut norm denetimi kararinda Anayasa’nin 141’inci maddesinde yer
verilen “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir” hitkmiine atif yapmis ve adli mekanizmanin isleyisini
kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi
onlemek amaciyla yargilamanin aleniligi ilkesinin giivence altina alindigini belirtmistir. Bu noktada AYM,
yargilamanin aleniligi ilkesini makul gerekce olmaksizin sinirlayan normlarin esasen adil yargilanma

210 AYM, E. 2018/96, K. 2023/222, T. 27.12.2023.; M.B. Basvurusu, B. No: 2018/37392, (AYM, 23.7.2020).
211  Golder v. The United Kingdom (1975) ATHM, B. No:4451/70.
212 AYM, E. 2001/5, K. 2002/42, T. 28.03.2002.
213  AYM, E. 2018/71, K. 2018/118, T. 27.12.2018.
214 Emine Karagiilmez Basvurusu, B. No: 2013/3673, (AYM, 11.12.2014).
215 Neziraj v. Germany (2012) AIHM, B. No: 30804/07.
216 AYM, E.2017/49, K.2017/113, T.14.06.2017.
217  AYM, E. 1999/1, K. 1999/33, T. 20.07.1999; Ibrahim Cinar, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Islah”,
(2016) [7] Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 479, 483.
218 AYM, E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014.
82



A
e )
o . 25-26 Eylul
Birinci Uluslararasi Rize Hukuk Sempozyumu
N 2025

hakkinin ihlali anlamma geldigine karar vermistir.*'” Bu dogrultuda AYM, baglantili bir bagka kararinda
ozellikle ceza davalarinda yargilamanin durugsmali ve aleni yapilmasinin silahlarin esitligi ilkesinin ve
savunma haklarinin giivencesini olusturdugunu vurgulamistir.’?* AYM bu husustaki diger bir kararinda
ise Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde agikca aleni yargilanma hakkindan sz edilmese de, aleni yargilama
ilkesinin esasen adil yargilanma hakkinin da zimni bir unsuru olduguna hitkmetmistir.?!

C. Makul Siirede Yargilanma Hakki

AYM, 2010 yilinda verdigi bir somut norm denetimi kararinda, yargilamada amag¢ maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi oldugu i¢in bu amaca hizmet edecek sekilde davalarin gereksiz yere uzatilmamasinin adil
yargilanma hakkinin bir geregi olduguna karar vermistir.”>> AYM ayrica, 2019 yilinda vermis oldugu bir
somut norm denetimi kararinda Anayasa’nin 141’inci maddesindeki “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir” hitkkmiine atif yaparak devletin yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin ¢areler olusturmak zorunda oldugunu belirtmistir.??® AYM bir baska
kararmda ise ATHM nin makul siirede yargilanma hakkina iliskin Foti ve digerleri v. italya kararma?*
atif yaparak yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik veya is yiikii agirligi nedeniyle yargilamada
makul siirenin asilmasi durumunda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve devletin sorumlulugunun
dogdugunu vurgulamigtir.??

D. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Tkesi

AYM’nin 2004 y1linda verdigi bir somut norm denetimi kararinda dava taraflarinin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri acisindan esit konumda olmalari, taraflardan birine dezavantaj, digerine ise avantaj saglayacak
kurallara yer verilmemesi gerektigi belirtilmistir.??* AYM diger bir kararinda silahlarin esitligi ilkesinin
AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamma dahil edildigine isaret etmis ve ATHM nin J.J. v.
Hollanda kararma®’ atif yaparak celismeli yargilanma hakkinin silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi
oldugunu vurgulamistir.’?® AYM daha giincel bir soyut norm denetimi kararinda ise silahlarmn esitligi ve
¢elismeli yargilama ilkelerinin ayni zamanda Anayasa’nin 36’nct maddesinde yer alan giivencelerden
oldugunu ifade etmistir.?® Bu dogrultuda AYM bir baska baglantili kararinda AIHM’nin igtihad1 uyarinca
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edildigini
vurgulayarak bu ilkelere uygun yiiriitilmeyen bir yargilamanin hakkaniyete uygun olmasinin imkansiz
olduguna hikkmetmistir.*

E. Gerekceli Karar Hakki

AYM, 2023 yilinda verdigi bir somut norm denetimi kararinda Anayasa’nin 141. maddesinin {igilincii
fikrasinda yer alan “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir” hikmiine atif
yapilarak Anayasa’nin 36’nc1 Maddesi 1s1g8inda yorumlanmistir. Buna goére adil yargilanma hakkinin

219 AYM, E. 2020/73, K.2023/181, T. 26.10.2023.

220 Nevruz Bozkurt Bagvurusu, B. No: 2013/664, (AYM, T. 17.9.2013).

221 Tahir Gokatalay Bagvurusu, B. No: 2013/1780, (AYM, T. 20.3.2014).

222 AYM, E. 2009/69, K.2010/79, T. 03.06.2010.

223  AYM, E. 2019/85, K. 2019/88, T. 14.11.2019.

224  Foti and others v. Italy (1982) AIHM, B. No: 7604/76.

225  Ersin Ceyhan Bagvurusu, B. No: 2013/695, (AYM, 9.1.2014).

226  AYM, E. 2001/216, K. 2004/120, T. 02.12.2004.

227  1.J.v. The Netherlands, (1998) ATHM, B. No: 21351/93.

228  Faik Glimiis Bagvurusu, B. No: 2012/603, (AYM, 20.2.2014).

229 AYM, E. 2018/95, K. 2023/221, T. 27.12.2023.

230 Mehmet Fidan Bagvurusu, B. No: 2014/14673, (AYM, 20.9.2017).
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gerekeeli karar hakkini da giivence altina aldig1 ve kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarinin saglanmasini
ve kararlarin denetlenmesini amagladigi vurgulanmigtir.>! AYM, baglantili bir bagka kararinda bir davada
taraflarin, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri
icin usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin icerik ve kapsami ile bu hitkme varilirken mahkemenin
neleri dikkate aldig1 ya da almadigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek
acikliktaki bir gerekgenin bulunmasinin gerekgeli karar hakki yoniinden zorunlu olduguna hiikkmetmistir.?*?

F. Yargilama Siirecine iliskin Cesitli Hak, Ozgiirliik ve Tlkeler

AYM, 2019 yilinda verilen soyut norm denetimi karari uyarinca siipheli ve saniga sadece savunma
hakkinin taninmasimin yeterli olmadigi, hak arama 6zgiirliigii ¢ergevesinde tiim mesru vasita ve yollarin
da erisilebilir olmasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.** Bu baglamda, 2019 tarihli soyut norm denetimi
kararinda siipheli ve saniklarin yararlandigi avukat-miivekkil mahremiyetini ortadan kaldiracak veya
siirlayacak normlarin miidafi yardimindan yararlanma, dolayisiyla savunma ve adil yargilanma hakkini
ihlal edebilecegi vurgulanmigtir.?*

AYM’nin 2021 yilinda vermis oldugu soyut norm denetimi kararinda, masumiyet karinesinin, Anayasa’nin
36’nc1t maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu vurgulanmistir.* Bu
dogrultuda AYM bir baska baglantili kararinda masumiyet karinesi uyarinca, hakkinda sug isnadi bulunan
bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigi, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu
olarak nitelendirilemeyecegi, su¢glu muamelesine tabi tutulamayacagini vurgulamistir.>® Yine bu baglamda
bir bagka AYM soyut norm denetim karari ¢ergevesinde, kesinlesmis mahkiimiyet hitkkmii olmadan kisilerin
suglu sayilmasina neden olabilecek ifadeler igeren normlarin masumiyet karinesini ihlal ettigine ve adil
yargilanma hakkina aykir1 olduguna karar verilmistir.’’

AYM’nin 2021 yilinda vermis oldugu somut norm denetimi karari ¢cercevesinde, ayni fiilden dolay1 birden
fazla yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesinin hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkeleri kapsaminda yer aldig1 ve Anayasa’nin 36’nc1t maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
bir unsuru oldugu kaydedilmistir.>*® Bu dogrultuda AYM bir baska baglantili kararinda AIHS’ye ek 7
No.lu Protokol’iin 4’iincii maddesine ve ATHM nin Nikitin v. Rusya kararina®® atif yaparak, nihai kararla
sonuglanan cezai siireclerin tekrarlanmasinin yasak olduguna ve adil yargilanma hakki kapsamindaki
cezai siiregler yoniinden hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuk giivenliginin saglanmasinin
zorunluluguna vurgu yapmistir.24

AYM’nin 2016 yilinda vermis oldugu bir soyut norm denetimi kararinda Anayasa’nin 37’nci maddesindeki
olaganiistii yargi merciler yasagina binaen kanuni hakim ilkesi, bir sugun islenmesinden ya da bir
uyusmazligin dogmasindan Once yargi yerinin yasa ile belirlenmis olmasi seklinde tanimlanmis ve
temelinde, herhangi bir uyusmazliga 6zel mahkeme kurulmasini veya hakim atanmasini dnlemek amacinin

231 AYM, E.2022/144,K.2023/137, T. 26.07.2023.
232 Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2013/7800, (AYM, 18.6.2014).
233 AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, T. 24.07.2019.
234  AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, T. 24.07.2019.
235 AYM, E. 2018/81,K.2021/45, T. 24.06.2021.
236 Adem Hiiseyinoglu Bagvurusu, B. No: 2014/3954, (AYM, 15.2.2017).
237 AYM, E. 2021/80, K. 2021/99, T. 16.12.2021.
238 AYM, E. 2019/4, K. 2021/78, T. 04.11.2021.
239  Nikitin v. Russia, (2004) ATHM, B. No: 50178/99.
240  Unal Gokpinar Bagvurusu, B. No: 2018/9115, (AYM, 27.3.2019).
84



A
e )
o . 25-26 Eylul
Birinci Uluslararasi Rize Hukuk Sempozyumu
N 2025

yattig1 vurgulanmigtir.?*!

AYM, 2015 yilinda vermis oldugu bir soyut norm denetimi kararinda, Anayasa’nin 36’inc1 maddesi ile
ATHS ve AIHM uygulamalari baglaminda adil yargilanma hakkinin tanik dinletme ve sorgulama hakkini
da kapsadigina karar vermistir.>*> Bu dogrultuda AYM bir baska kararinda, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin
tantk dinletme hakkindan agikca s6z etmese de adil yargilanma hakkinm somut gériiniimlerinden biri olan
tanik dinletme hakkinin esasen Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da
zimni bir unsuru oldugunu belirtmistir.>*3

AYM’nin 2014 yilinda verdigi bir soyut norm denetimi kararinda Anayasa’nin 138’inci maddesi uyarinca
yargi kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasinin, hukukun genel ilkelerinden biri oldugu ve kesin hilkme
saygt ilkesinin, uluslararasi: hukuk diizenine 6zgii hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul gordiigii
vurgulanmistir. Dolayisiyla hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hilkmiin islevsiz
duruma getirilmesinin, adil yargilanma hakkinin sagladigi giivenceleri ihlal edecegi kaydedilmigtir.*

Sonug¢

Adil yargilanma hakki, tarihsel siireg igerisinde bireyin yargi stirecinde hukuki glivenligini saglayan en temel
insan haklarindan biri olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla evrensel bir norm haline gelmistir. Bu ¢alismada,
adil yargilanma hakkinin tarihsel gelisimi incelenmis ve ilk yazili belgelerden modern uluslararasi hukuk
sistemlerine kadar bu hakki diizenleyen gesitli hukuki metinler ele alinmistir.

Tarihsel incelemede adil yargilanma hakkinin kékenlerinin Magna Carta, ingiliz Haklar Bildirgesi,
Virginia Haklar Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi gibi hukuki belgelere dayandig:
ve bu belgelerin adil yargilanma hakkinin kurumsallasmasi agisindan dnemli doniim noktalar1 oldugu
goriilmiistii. Modern dénemde ise Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkini kapsamli bigimde
koruma altina aldig1 goriilmektedir. Tiirk hukuk tarihinde ise adil yargilanma hakki, 19’uncu ylizyildan
itibaren Sened-i Ittifak ve Tanzimat Fermani’nin gibi diizenlemelerle adil yargilanma hakki ilk kez teminat
altina alinmaya baslanmis, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de ise kamuya agik yargilama ve savunma hakki
gibi ilkeler yer bulmustur. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte, adil yargilanma hakki Tiirk hukukunun temel
unsurlarindan biri haline gelmis ve 1924 Anayasasi’ndan itibaren gesitli anayasal diizenlemelerle bu hak
giivence altina alinmistir.

Tiirk hukuk tarihinde adil yargilanma hakkina dair en kokli degisikliklerden bazilarini 1961 Anayasasi
meydana getirmistir. Adil yargilanma hakki agisindan, 1961 Anayasasi’nda yer alan tabii hakim ilkesi,
savunma hakki, kanuni su¢ ve gerekgeli karar ilkesi gibi unsurlar, yargilama siireglerinin daha adil bir
sekilde yiiriitilmesini saglamak amaciyla Onemli giivenceler olusturmustur. Bununla birlikte, 1961
Anayasast’nin getirdigi en biiyiik gelismelerden biri, AYM’nin kurulmasi olmustur. AYM, hem kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek hem de temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasini saglamak iizere
onemli bir islev iistlenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi yetkisi, adil yargilanma hakkinin
korunmasi konusunda kritik bir rol oynamuistir.

Calismamizin 6nemli bulgularindan biri ise, adil yargilanma hakkinin ¢ok bilesenli niteligine iliskindir.
Masumiyet karinesi, mahkemeye etkin erisim, makul siirede yargilanma, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
oniinde yargilanma, savunma hakki, silahlarin esitligi ve kamuya acik yargilama gibi unsurlarin her biri
adil yargilanmanin ayrilmaz pargalar1 niteligindedir. Adil yargilanma hakkinin bilesenleri, kapsami ve
sinurlart biiyiik oranda ATHM ve AYM Kkararlari tarafindan sekillenmekte ve geliserek giiniimiizde etkisini

241 AYM, E. 2015/18, K. 2016/12, T. 10.02.2016.
242  AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, T. 30.12.2015.
243  Ali Firtina Bagvurusu, B. No: 2014/14575, (AYM, 6.7.2017).
244  AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, T. 02.10.2014.
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siirdiirmektedir.

Adil yargilanma hakkinin Tiirkiye’deki geligsimini en ¢ok etkileyen unsurlardan biri Anayasa Mahkemesi’nin
norm denetimi kararlart olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi gercevesinde verdigi kararlar,
adil yargilanma hakkinin kapsamini siirekli olarak yenilemis ve bu hakkin uygulanmasinda yasanan
zorluklart asmak adma 6nemli bir rehber olmustur. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarina dair verdigi norm denetimi kararlarinda, ATHM’nin ictihatlarindan da faydalanmistir. AYM,
adil yargilanma hakki kapsaminda iddia ve savunma haklar1, mahkemeye erisim hakki, hak arama hiirriyeti,
kanuni hakim gilivencesi, masumiyet karinesi, miidafi yardimindan yararlanma hakki, celismeli yargilama
ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi, tanik dinletme ve sorgulama hakki, aleni yargilama ilkesi, gerekgeli karar
hakk1 ve makul siirede yargilanma gibi bilesenlerin de teminat altina alindigini vurgulamastir.
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Ozet

Cevre; tiim canli varliklari, cansiz varliklar1 ve bunlarin birbiriyle olan etkilesimleri ile fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal faktorleri kapsamaktadir. Dengenin bozulmasi ise ¢evre sorunlaria yol agmaktadir.
Cevre sorunlarinin merkezinde, insanin sanayilesme, niifus artisi ve teknolojik gelismeler gibi temel
faktorlerle doga lizerinde gergeklestirdigi asirt miidahaleler yer almaktadir. Cevre sorunlarinin giindeme
gelmeye baslanmasi 20. yiizyilin ikinci yarisina rastlamakta; ayni sekilde ¢evre ile ekonomi arasindaki
iliskinin net bir sekilde ortaya konulmasi da yine bu donemde gergeklesmektedir. Bu kapsamda ¢evrenin
mali politikalarla iliskilendirilmesi sonucunda ¢evre vergileri ortaya ¢ikmistir. Tiim diinya da oldugu
gibi Avrupa Birligi’nde de yasanan c¢evre sorunlarina karst duyarsiz kalinmamis ve ekonomi ile gevre
arasindaki baglanti stirdiirilmistiir. Avrupa Birligi’nde uygulanan g¢evre vergileri, cevre politikalarmin
hayata gegirilebilmesi i¢in kullanilan 6nemli bir mali ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda
gevre vergileri; ¢evre lizerinde olumsuz etkilere sahip mal ve hizmetlerin maliyetlerini artirmakta, daha
iyi bir ¢evre yaratmak amaciyla insan davraniglariin ve tiiketim kaliplarinin degistirilmesinde énemli bir
tesvik islevi gormektedir. 2002 yilinda yiriirlige giren Avrupa Birligi 6. Cevresel Eylem Plani’nda ve
Lizbon Stratejisi’nde, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve yenilik¢i bir ekonomi yaratmanin temelinde
¢evre vergilerinin 6nemli bir yere sahip oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi ¢evre politikalari
kapsaminda benimsenmis olan ilkeler, Avrupa Birligi’nin Caligma Usuliine iliskin Antlasma’nin 191.
maddesinin 2. fikrasinda Birligin ortak ¢evre politikasinin dayandigi temel ilkeler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi ¢evre politikasina esas olusturan ilkeler yalnizca bunlarla
smirlt olmayip, ayrica entegrasyon ilkesinin de Birligin ¢evre politikasina temel olusturdugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Avrupa Birligi cevre vergileri ilke ve politikalart incelenmektedir.
Oncelikle cevre politikalarmin gelisimi ele alinmis, ardindan ilkelere yer verilmistir. S6z konusu ilkeler genel
ve soyut nitelikteki diizenlemeler oldugundan iiye iilkelerde dogrudan gegerlilikleri bulunmamaktadir. Bu
nedenle ilkeler, Birlik organlarinin ikincil hukuk niteligindeki tasarruflar1 veya Birligin yargi organlarinin
verecegi kararlar ile somutlasarak iiye iilkelerde gegerli hale gelmektedir. Bu baglamda ilkeler incelenirken,
Birlige iiye lilkelerde uygulanan ¢evre vergilerinden drneklere de yer verilerek s6z konusu vergilerin ilkeler
ile baglantisina iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre, cevre kirliligi, gevre vergileri, Avrupa Birligi, ¢evre politikalari.

245 ORCID NO: 0000-0002-0867-0776, sudecan@sdu.edu.tr , sude.can27@gmail.com
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Abstract

The environment encompasses all living and non-living entities, their mutual interactions, and the
physical, chemical, biological, and social factors surrounding them. The disruption of this balance leads to
environmental problems. At the core of these problems lie excessive human interventions in nature, driven
by industrialization, population growth, and technological developments. The emergence of environmental
issues as a matter of international concern, as well as the recognition of the relationship between the
environment and the economy, dates back to the second half of the 20th century. In this context, the
association of environmental matters with fiscal policies gave rise to environmental taxes. The European
Union has also not remained indifferent to global environmental problems and has maintained the link
between the economy and the environment. Environmental taxes implemented within the EU constitute a
significant fiscal tool for the realization of environmental policies. These taxes not only increase the costs
of goods and services that negatively impact the environment but also serve as an important incentive to
promote behavioral changes and alter consumption patterns with the aim of fostering a better environment.
The Sixth Environmental Action Programme of the European Union, which entered into force in 2002, as
well as the Lisbon Strategy, emphasize that environmental taxes play a crucial role in achieving sustainable
economic growth and building an innovative economy. The principles underlying EU environmental
policies are laid down in Article 191(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) as
the foundation of the Union’s common environmental policy. However, these principles are not limited to
those provisions; the principle of integration also constitutes a fundamental element of EU environmental
policy. Within the scope of this study, the environmental taxes, principles, and policies of the European
Union are examined. First, the development of environmental policies is addressed, followed by an analysis
of'the relevant principles. Since these principles are of a general and abstract nature, they do not have direct
applicability within the member states. Therefore, they become effective through the secondary legislation
adopted by the Union’s institutions or the decisions rendered by its judicial bodies. In this context, while
examining the principles, examples of environmental taxes implemented in the member states are also
provided, and evaluations are made regarding the relationship between these taxes and the principles.

Keywords: Environment, environmental pollution, environmental taxation, European Union, environmental
policies.

Giris

Cevre, tiim canli varliklari, cansiz varliklart ve birbiriyle olan etkilesimleri ile fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal faktorleri kapsamaktadir. Dengenin bozulmasi durumu ise ¢evre sorunlarina yol agmaktadir®*.
Cevre sorunlarinin, sorun olarak dile getirilmeye baslandig1 zaman ise 20. yiizyilin ikinci yarist olup
yine ayni sekilde ¢evre ile ekonominin iligkisinin de net bir sekilde ortaya konulmasi 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ger¢eklesmistir. Bu kapsamda ¢evrenin mali politikalarla olan iliskisi neticesinde ¢evre
vergileri dogmustur. Cevre vergileri de zamanla ¢esitlenmis ve giinimiizdeki halini almistir. Avrupa
Birligi de ayn1 sekilde diinyada yasanan ¢evre sorunlarina karst duyarsiz kalamamis ve ekonomi ve gevre
arasindaki baglantiy1 da devam ettirmistir. Bu durum beraberinde Avrupa Birligi’nin ¢evre politikalarmi

246  Michael Kloepfer, Umweltrecht (3. Auflage, C. H. Beck Verlag 2004) 14.
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ve ¢evre politikalarini gergeklestirmenin bir yolu olan Avrupa Birligi ¢evre vergilerini ortaya ¢ikarmistir.
Caligma kapsaminda 6ncelikle ¢evre ve maliye politikalarin sonucu olarak ¢evre vergilerine genel olarak
yer verilecek olup ardindan Avrupa Birligi ¢evre politikalari ve ¢evre vergileri incelenecektir.

I. Cevre ve Cevre Sorunlar1 Kavramlar:

Cevre insanlarin da dahil oldugu beseri, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapilar ile; canli ve cansiz
fiziksel ¢evrenin biitiiniidiir**’. Bir bagka ifadeyle; ¢evre, tim canli varliklari, cansiz varliklari ve birbiriyle
olan etkilesimleri ile fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal faktorleri kapsamaktadir®®®. Tiim canli ve
cansiz varliklar arasinda bahsetmis oldugumuz etkilesim nedeniyle, her varligin kendi yasamini devam
ettirebilmek i¢in bir digeri lizerinde baski kurdugu bilinmektedir. Ekosistemlerin sahip oldugu 6zdenetim
sayesinde bu baskilarin dogal dengeyi bozmasi engellenmektedir. Bununla birlikte, dogal dengeye yapilan
miidahaleler 6z denetim mekanizmasinin kapasitesinin stiinde oldugunda denge bozulmakta, 6zdenetim
mekanizmasi bu durumu tolere edememektedir. Dengenin bozulmasi durumu ise ¢evre sorunlarina yol
agmaktadir®,

Cevre sorunlarinin, sorun olarak dile getirilmeye baslandig1 zaman ise 20. yiizyilin ikinci yarisidir. 20.
yiizyila kadar ¢evreye verilen zararlarin g¢evrenin kendi &zdenetimi sayesinde ortadan kaybolacagi
diistiniilmiis fakat bu zararlar zamanla kendiliginden kaybolmayinca, ¢cevre sorunlari ile yiizlesmek zorunda
kalinmustir. Ozellikle su ve hava kirliligi nedeniyle olusan kitlesel oliimler devletleri ¢evre sorunlarma
karst onlem almaya mecbur birakmustir. S6z konusu kitlesel dliimler igerisinde; 1952 yilinin aralik
aymda Londra’da hava kirliliginden kaynaklanan bir haftada yaklagik 4.000 kisinin dlmesi olay1 gevre
sorunlarinin ciddiye alinmasinda bir déniim noktas1 olmustur. Ayrica; Hindistan’in Bhopal bdlgesindeki bir
ilag fabrikasinda meydana gelen sizint1 nedeniyle yaklagik 18.000 kisinin 6liimii, Cernobil’de ger¢eklesen
niikleer facia, ExxonWaldez isimli petrol tankerinin Pasifik Okyanusu’nda neden oldugu kirlenme gibi
ciddi ¢evre felaketleri ¢evresel sorunlarin insanlik icin artik inkar edilemeyecek bir tehdit olusturdugunu
bize gostermistir’°.

II. Cevre ve Ekonomi Arasindaki fliski

Stirdiirtilebilir kalkinma diisiincesi ¢evrebilimciler agisindan daha ¢ok “iktisadi” bir yaklagim, ekonomistler
acisindan ise genellikle “cevresel” bir yaklasim olarak degerlendirilmesine ragmen “ekoloji” ile “ekonomi”
kelimelerinden tiiretilen eko-ekonomi kavraminin ekonomi ile ¢evre arasinda bir denge ve ortaklig: ifade
ettigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple ekonomi ve ¢cevrenin bir biitiin oldugu biri olmadan digerinin olmayacag1
gorisii glinlimiizde hakim goriis haline gelmistir®'.

Ekonomi ve gevre iliskisinin 20. yiizy1l 6ncesi ve sonrasi olmak iizere baslica iki dsnemi vardir. ilk donemde,
eko-ekonomi oncesi dogay1 sadece bir “lretim faktorii” olarak goren iktisadi diisiinceler bulunmaktadir.
Ikinci donem ise, sanayilesme siireci ile “smirli” dogal kaynaklari kullanan, ekonomik biiyiime siirecinin
kendisinin de yine “dogal sinirlara” sahip olmasi goriisii ¢ergevesinde beliren ve giinlimiize kadar da gelen
stireci kapsamaktadir. Eko-Ekonomi kapsaminda; tiiketim kaliplarmin degistirilmesi amaglanarak gevre
dostu iiriinler ile iiriin etiketleri araci olarak kullanilmis, karbon salinimi yiiksek olan petrol, dogalgaz,
komiir gibi enerji kaynaklar terk edilerek; riizgar, giines, su, dalga, jeotermal enerji gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelinmis, cevre kirliligine, erozyona, sellere, igme suyu kalitesinin diismesine ve saglik

247 Kloepfer (n 1) 17.
248  Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku (4. Baski, Adalet Kitabevi 2021) 23.
249  Kloepfer (n 1) 14.
250 Giines, (n 3) 29.
251  Senkan Aldemir ve Safak Kaypak, ‘Eko-Ekonomi “Kavrami ve Tiirkiye Icin Bolgesel Olgekli Degerlendirme’ (2016),
Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 2. Ulusal iktisat Kongresi, 1, 1-10.
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sorunlarina neden olan tarimsal tiretimdeki kimyasallagsma terk edilmigtir®>.
II1. Cevre Sorunlarina Kars1 Maliye Politikasi1 Araci Olarak Cevre Vergileri

Negatif digsalligin bir tiirii olmasi nedeniyle; ¢evre sorunlari toplumsal refah ve huzuru, gelir dagilimini,
fiyat istikrariny, iiretim seviyesini dogrudan etkilemektedir. Serbest piyasadaki aktorler, digsal zarara neden
olan faaliyetleri genellikle gérmek istemezler ve bu durum digsalligin kamu ekonomisinin bazi araglart
ile miidahalesini zorunlu kilmakta olup kamu ekonomisinin en énemli miidahale araci da vergilerdir®>.
Cevre kirliligi ile miicadele etmede kullanilan en 6nemli kamu ekonomisi aract olan vergiler diinyanin
birgok tilkesinde gevre sorunlart ve/veya ¢evre kirliligi ile miicadele etmede merkezi ve yerel diizeyde
uygulanmaktadir. Kalkimmus iilkelerde ¢evre vergisi uygulamalar1 daha kapsamli ve etkin olmakla birlikte
cevre kirliligine kars: kiiresel hareket etme zorunlulugu ve uluslararasi girisimlerin etkisi sonucunda az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde de uygulama alani siirekli genisleyen ¢evre vergileri mevcuttur®?.

Cevre vergileri 1990’11 yillardan itibaren ¢evre politikasina verilen 6nemin artmast ile pek ¢ok gelismis
tilke vergi sistemlerinde gériilmeye baslanmistir. 1990’11 yillarin sonlarma dogru Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii tarafindan yapilan ve Avrupa Komisyonu tarafindan da kabul géren tanima gére: “vergi
matrahi gevre tizerinde kanitlanmuis belirli bir olumsuz etkiye sahip olan bir seyin fiziksel bir birimi (veya
bunun igin bir vekil) olan vergi, ¢evre vergisidir.” Bu kapsamda tanimdan da anlagilacagi tizere ¢evre
vergilerinin mali amacindan daha ¢ok ¢evreyi koruma amacinin 6n planda oldugu sdylenebilecektir?s. Ayrica
Avrupa Komisyonunun 2011 yilinda yiiriirliige giren 691 no’lu yonetmeligi ile*** Avrupa Birligi igerisinde
ortak bir ¢evre vergisi sistemi olusturulmus ve gevre vergileri siniflandirilmistir®’. Sonug olarak; 1960 ve
1970’1li yillarda g¢evre vergisi adi altinda alinan vergiler daha ¢ok iktisadi anlamda maliyetleri kargilama
amaci giiderken; 1980 ve 1990’11 y1llarda tesvik edici ve mali amagl ¢evre vergileri yogunluktadir. Sonraki
yillardan itibaren ise yesil vergi reformlart ile gevreci amaglar giiden ¢evre vergileri tercih edilmigtir®®.

IV. Avrupa Birligi Cevre Politikasi

1. Avrupa Birligi Cevre Politikasimin Genel Cergevesi

Avrupa Birligi, ekonomi, siyaset, sanayi, dis politika ve yurttag haklarmi igeren, bircok alandan olusan
biitiinlesmedir. 1951°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris Antlagsmasi, 1957 yilinda Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu kuran Roma Antlagsmasi, 1986’da Avrupa
Tek Senedi ve 1992°de Maastricht Avrupa Birligi Antlagmalari; birlige iiye olan devletleri, ilgili devletler
aras tarihi anlagmalardan daha siki bir sekilde birbirine baglayan Avrupa Birliginin hukuki temellerini
olusturmaktadir 2*°.

Avrupa Birligi’nin yapisi itibariyle her alandan birbiri ile uyumlu tiye devletlerden olusmasi gerekmektedir.

252 Aldemir ve Kaypak (n 6) 1-10.

253  Hakan Yavuz, Cevre Sorunlari ve Maliye Politikas: (1. Baski, Savas Yaymevi 2017) 61.

254 Yavuz (n 8) 62.

255 Cihat Oner, ‘Cevre Vergileri Uzerine Kavramsal Bir Deneme: Terminoloji ve Uyumlagtirma Problemleri’ (2014) 2014(3)
Ankara Barosu Dergisi 137, 140.

256 Regulation (EU) No 691/2011 Of The European Parliament And Of The Council (European Union, 6 July 2011) <https://
eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:192:0001:0016> Erisim Tarihi 31 Aralik 2022.

257  Siileyman Dikmen ve Hiiseyin Giiglii Cigek, ‘Avrupa Birligi’'nde Cevre Vergisi Gelirlerinin Karsilastirmali Analizi’
(2020) (57) Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 57, 61.

258  European Environment Agency, ‘Environmental Taxes: Implementation and Environmental Effectiveness’ (1996) (1)
Enviromental Issues Series 1, 8.

259  Giizin Arat ve Murat Tiirkes, ‘Uluslararas1 S6zlesmeler On Rapor’ (2002) Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri
Teknoloji Ongorii Projesi Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Paneli 1, 10.
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Cevre kirliligi meselesinin de sinir tanimadan her gegen giin daha 6nemli bir tehdit haline gelmesi de
Avrupa Birliginin g¢evreyi oncelikli konulardan biri yapmasina sebep olmustur®®. Avrupa Birligi’nin
Isleyisine iliskin Antlasma’nin 191. Maddesinin 1. Fikrasinda Avrupa Birligi ¢evre politikasiin erismeyi
amagcladigi hedeflere yer verilmis olup ayni zamanda birlige, s6z konusu hedeflere ulasmay1 saglayacak
diizenlemeleri kabul etme ve uluslararast diizeyde gerekli adimlari atma konusunda baglayici bir 6dev
yiiklenmis ve birligin diger politikalar ile ¢evre politikalarini biitiinlestirilmesi istenmistir®®'.

2. Avrupa Tek Senedi Cevre Politikas:

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’ndan sonra 1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi Antlagmasi’na kadar
gevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili bir harekette bulunulmamistir??, 1987 tarihinde Avrupa Tek Senedinin
kabulii ile birlikte Avrupa Birligi’nde hava kalitesinin korunmast, su kalitesinin korunmast, atiklari kontrolii
ve yonetimi, flora, fauna ve peyzajin korunmasi, kimyasallarin kontrolii ve giiriiltiiniin sinirlandirilmasi
konularinda diizenlemeler kabul edilmistir. Ayn1 zamanda 1987 yilindan sonra Avrupa Birligi birgok
uluslararasi ¢evre sozlesmesine de taraf olmustur. Avrupa Tek Senedi ile birlikte ¢evrenin korunmasi
birligin politikalarinin bir pargasi olarak kabul edilmis ve kurucu anlasmada degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklik ile ayn1 zamanda topluluk konseyine ¢evrenin korunmasi konusunda tedbir alma ve {ist diizeyde
korumayi esas alma yetkisi verilmistir®®®. Tek Senette ayrica, bireysel olarak iiye iilkelerin ve bir biitiin
olarak Toplulugun ¢evre sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in ilgili uluslararasi orgiitlerle ve tigiincii iilkelerle
igbirligi yapabilecegine yer verilmistir. Bunun yaninda tye iilkelerin, Tek Senetle belirlenen kurallar

dogrultusunda, daha iyi koruma tedbirleri alabileceginden bahsedilmektedir?®.

3. Maastricht Antlasmasi ve Cevre Politikasi

1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile ¢evreyi koruma konusu birligin amaglar1 arasina
alinmig?® ve gevre politikalarina iliskin konularda nitelikli ¢ogunluk sistemine gegilmistir. Oybirligi
sisteminden nitelikli cogunluk sistemine gegilmesindeki amag ise ¢evre sorunlarina iliskin daha hizli ¢éziim
tiretebilmektir’®®. Maastricht Antlagmasi, ¢evre ile uyumlu bityiimeyi on plana ¢ikararak yapilacak ekonomik
faaliyetlerde ¢evrenin dikkate alinmasini veya ¢evreye duyarli tiretim yapilmasini hedeflemektedir®®’.

4. Amsterdam ve Nice Antlasmasi Cevre Politikasi

1999 yilinda yiiriirlige giren Amsterdam Antlagsmasi, ileri derecede c¢evre kalitesinin korunmasi ve
iyilestirilmesi, uyumlu ve dengeli siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi gibi amaglari toplulugun genel
amaglari arasinda diizenleme altina almigtir’®. Antlasmanin 2. maddesi, tek pazar ve para birligi ile ilgili
tedbirler alinirken, ¢evrenin korunmasinin ve kalitesinin ileri diizeyde iyilestirilmesinin dikkate alinmasi

260 Jale Cokgezen, ‘Avrupa Birligi Cevre Politikast ve Tiirkiye’ (2007) 23(2) Marmara Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 91, 92.
261 Giines, (n 3) 112.
262  George Tsebelis and Anastassios Kalandrakis, ‘The European Parliament And Environmental Legislation: The Case Of
Chemicals’ (1999) (36) European Journal Of Political Research 119, 124.
263  Ebru Gengalp ve Baris Giirsoy, ‘Uluslararas1 Cevre Rejimleri’ (2016) (7) Sosyal Bilimler Dergisi 215, 220.
264 Biilent Duru, ‘Avrupa Birligi Cevre Politikast’ i¢ Cagri Erhan ve Deniz Senemoglu (Der.) Avrupa Birligi Politikalar
(imaj Yaymevi 2007) 3.
265 Ahmet Hamdi Aydin ve Omer Camur, ‘Avrupa Birligi Cevre Politikalar1 ve Cevre Eylem Programlari Uzerine Bir incele-
me’ (2017) 7(13) Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21, 32.
266  Metin Aksoy ve Suat Hayri Sentiirk, ‘Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri Cergevesinde Cevre Fasli ve Mevzuat® i¢ Thsan
Giinaydin (ed.) Uluslararas: Katilimli Cevre Sempozyumu Bildiriler Kitab: (Giimiishane Universitesi Yayinlar 2013) 255.
267 Aydin ve Camur, (n 20) 32.
268 Aksoy ve Sentiirk, (n 21) 255.
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gerektigi lizerinde durmaktadir. Antlagsmanin 6. maddesi ise ¢evreyi koruma ihtiyacinin ve ozellikle
stirdiirtilebilir kalkinmanin tegvik edilmesi i¢in, Toplulugun tedbirler almasi gerektigini belirtmigtir®®.

Nice Antlagmast ise 2000 yilinda imzalanmis olup anlagma ile gevre ile ilgili normlar daha belirgin konuma
getirilmis ve daha {ist diizeye ¢ikarilmistir. Cevrenin korunmasi konusunda yapilan diizenleme, “dogrudan
ve dolayli bicimde su kaynaklarinin kullanimini etkileyen su kaynaklarinin yonetimine iliskin nicel
onlemlerin”, eklenmesi seklinde ger¢eklesmistir. Su kaynaklariin yonetimi ile ilgili alinan kararda “su
kaynaklarinin varlik diizeylerini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyecek konularda Birligin karar alma
sisteminde esas olan oy birligi” yerine “nitelikli cogunluk” ilkesi benimsenmistir?”.

5. Lizbon Antlagsmasi ve Cevre Politikasi

Lizbon Antlasmasi Avrupa Birliginin ¢evre politikalarinin temelini olusturan ilkelerin biitiin olarak
goriilebilmesi i¢in Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmalarina ek olarak dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir anlasmadir?”'. Lizbon antlagmasi1 Avrupa Birligi iiye tilkelerinin ¢evre politikalarini uygulamalarini ve
finanse etmelerini 6ngérmistiir*.

Avrupa Birligi’nin Anayasast olarak isimlendirilen Lizbon Antlagmasi, birligin ¢evre politikalarinin
boyutunu genisletmis ve birligin yalnizca tedbir almasini degil cevre ile ilgili baskaca yapilacaklarin
finanse edilmesi gerektigini ifade etmistir. Lizbon anlagsmasi dncesinde ¢evreye iliskin tedbir alinmast
gerektigi ifade edilmekteyken, Lizbon Antlagmast ile birlikte ¢cevrenin korunmasi ve kirliligin temizlemesi
konularinda Birlige iiye olan iilkelerin ¢evre ile ilgili somut adimlar atmasini saglanmistir®”. Avrupa
Birligi’nin Calisma Usuliine Iliskin Antlasma Lizbon Antlasmasi, Maastricht, Amsterdam ve Avrupa
Birligi Anayasasi antlasmalarindan farkl: olarak, Avrupa Birligi i¢in yeni bir antlasma metni niteliginde
olmayip, mevcut Avrupa Birligi Antlagmasi’n1 (ABA) ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmay1 (ATA)
degistiren hiikiimler igermektedir. Lizbon Antlagsmasi bu nedenle, Avrupa Birligi Reform Antlagmasi olarak
da adlandiriimaktadir.

6. Avrupa Birligi Cevre Eylem Programlar

Cevre eylem programlari, Avrupa Birligi’nin ¢evre politikasini anlamada birligin kurucu anlagsmalar1 kadar
o6nemli belgelerdir. Birlik ¢apinda izlenecek politikalarin ana ilkelerini ortaya koyan ve gelecekteki hukuki
diizenlemeler igin yol gostericilik yapan Cevre Eylem Programlari, kamuoyunda giindeme gelen yeni
sorunlarin tartigilmasina ve yeni politika onerilerinin ortaya konulmasina imkan tantyan belgelerdir*.

1972 yilinda Paris’te yapilan Avrupa Zirvesi’nde donemin dokuz iiye devleti AB ¢evre politikalarmin
onemini vurgulamis ve bir faaliyet programi olusturulmasini istemistir. Bu zirvede alman kararlar
neticesinde 1973 yilindan itibaren giiniimiize kadar ¢evre eylem programlari hazirlanmaya baslanmis olup
su anda 8. eylem plan1 giindemdedir®”.8. eylem plan1 2021-2030 yillar1 arasim kapsamaktadir. Sekizinci
Avrupa Birligi Cevre Eylem Programi, biyolojik cesitlilik kaybi, iklim degisikligi, kaynak kullanimi ve
kirlilik gibi iklim ve siirdiiriilebilirlik sorunlarina odaklanmistir. Sekizinci Cevre Eylem Programui; iklim

269 Hasan Zuhuri Sarikaya, ‘Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Cevre Politikalar1 ve Uygulamalar1’ (2004) 14(1) Su Kirlenmesi
Kontrolii Dergisi 1, 1-2.
270  Aydin ve Camur, (n 20) 33.
271 Duru, (n 19) 4.
272 O. Gioti Papadaki, ‘European Environmental Policy And The Strategy: Europe 2020 (2012) 14(1) Regional Science
Inquiry Journal 151, 151.
273 Aydm ve Camur, (n 20) 33.
274  Astrid Epiney, Umweltrecht der Europdischen Union (2. Auflage, Nomos 2005) 23.
275 Kemal Yaman ve Murat Giil, ‘Kurulusundan Giiniimiize Avrupa Birligi’nin Cevre Politikas1 Ekonomi’ (2018) 2(2) isletme
ve Yonetim Dergisi 198, 208.
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acisindan notr olan, kaynaklar1 verimli kullanan ve yenilenebilir bir yapiya haiz bir ekonomi diizenine
gecisi hizlandirmay1 amaclamaktadir. insan refahmin, i¢inde faaliyet gosterdigimiz saghkl ekosistemlere
bagli oldugunu kabul eden Program, Avrupa Yesil Mutabakati’na dayanarak, 2030 yilina kadar sera gazi
emisyon oranini azaltma hedefi ve 2050 yilina kadar iklim nétrliigiine ulagma hedefi bulunmaktadir®™.

V. Avrupa Birligi Cevre Politikasinin ilkeleri
1. Genel Olarak

Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 191. maddesinin 2. fikrasinda Birligin ortak gevre
politikasinin dayandig: temel ilkelere yer verilmistir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi ¢evre politikasina esas
olusturan ilkeler sadece Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’min 191. maddesinin 2. fikrasinda
sayilan bu ilkeler ile smirh degildir. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 11. maddesinde
de Avrupa Birligi'nin ¢evre politikasina temel olusturan entegrasyon ilkesinin bulundugunu séylemek
gerekecektir?”’.

Avrupa Birligi cevre politika ilkeleri, yalnizca politik nitelikte olmay1ip hukuki baglayiciligi olan ilkelerdir?s.
Ayricabu ilkeler arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamakta ve ayni diizeyde yer almaktadirlar®”. Avrupa
Birligi ¢evre politikast ilkeleri genel ve soyut nitelikteki diizenlemeler olmast nedeniyle iiye iilkelerde
dogrudan gecerli olma kabiliyetine sahip degillerdir. Bu sebeple; ilkeler, Birlik organlarmin ikincil hukuk
niteligindeki tasarruflar: veya Birligin yargi organlarinin verecegi kararlar ile somutlasarak iiye tilkelerde
dogrudan gegerli olma imkani bulacaktir?,

2. Yiiksek Seviyede Koruma Ilkesi

Cevrenin yiiksek seviyede korunmasi ilkesinin ne anlama geldigi Avrupa Birligi kurucu anlagmalarinda
diizenleme altina alinmamistir. Bununla birlikte Birligin ¢evre politikasinin hedefleri belirtilirken;
¢evresel kalitenin iyilestirilmesinden soz edilmis olmasindan hareketle, yiiksek seviyede bir koruma
ile mevcut gevresel kalitenin en azindan daha iyi bir hale getirilmesinin amaglandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir®®!. Ayrica ¢evrenin yiiksek diizeyde korunmast ilkesi ile bu korumanin miimkiin olan en iyi
sekilde gergeklestirilmesinin amaglandigi diistiniilmektedir?2.

Yiiksek seviyede koruma ilkesi birligin ¢evresel degerlerini diger ekonomik ve politik degerlerinden iistiin
bir konuma getirmemekte olup aksine bu menfaatlerle uyumlu ve dengeli bir sekilde gergeklestirilecegi
Ongorilmustiir?.

3. ihtiyat ilkesi

Ihtiyat ilkesi, Alman Hukukundan Avrupa Birligi Hukukuna gecmis bir ilkedir. ihtiyat ilkesi genel olarak,
bir faaliyetin ¢evre agisindan olumsuz neticeler doguracag: hususunda ciddi bir siiphenin var olmasi halinde

276  Cimen Tatar, ‘Avrupa Birligi’nin 2021-2030 Déneminde Yol Haritasin1 Ortaya Koyan 8. Cevre Eylem Programi’ (For-
seti Hukuk Biirosu 2021), <https://www.forseti.com.tr/genel/avrupa-birliginin-2021-2030-doneminde-yol-haritasini-orta-
ya-koyan-8-cevre-eylem programi/#:~:text=2021%2D2030%20y%C4%B 111ar%C4%B 1n%C4%B1%20kapsayan%208,
iklim%20ve%20s%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilirlik%20sorunlar%C4%B 1na%20odaklanm%C4%B1%C5%9F t%-
C4%B1r> Erisim Tarihi: 01.01.2023.
277 Gines, (n 3) 119-120.
278  Epiney, (n 29) 114.
279  Joachim Scherer and Sebastian Heselhaus, Umweltrecht (26. Auflage, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts 2010) 28.
280 Giines, (n 3) 121.
281 Epiney, (n 29) 99.
282 ibid 98.
283  Giines, (n 3) 122.
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bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikist beklenmeden 6nleyici tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir?*.

Bilimsel anlamda belirsizlik bulunmasi halinde giindeme gelen ihtiyat ilkesine gore; ihtiyat ile risk arasinda
bir tercih yapilmasi gerektiginde devreye girmekte ve bilimsel belirsizligin getirdigi riskin yiiksek olup
zarar tehdidinin giderilmez oldugu durumlarda, ¢evresel degerlere 6ncelik taninarak ¢evresel riski olusturan
faaliyetlere s6z konusu zarar ortaya ¢ikmadan &nce engel olunmaktadir. Bu kapsamda ihtiyat ilkesi,
bilimsel belirsizligin ¢evreyi koruma faaliyetlerinde bulunulmamasinin bir gerekgesi olarak kullanilmasini
engellemeyi amaglamaktadir.?$

4. Onleme ilkesi

Onleme ilkesine gore, gevreye zarar verebilecek faaliyetlerin olabilecek en erken zamanda engellenmesini
hedeflemektedir. Bu ilke kapsaminda, ¢evresel sorunlar heniiz ortaya ¢ikmadan cevresel tehdidin Oniine
gecilmektedir?®. Onleme ilkesi ile ihtiyat ilkesi birbirine olduk¢a benzeyen ve yakin iliskide olan iki
ilkedir®’. Onleme ilkesinin etki alani ihtiyat ilkesine gore daha dar olup &nleme ilkesi mevcut bir gevresel
tehlikenin s6z konusu olmasi halinde uygulama alani bulurken, ihtiyat ilkesi potansiyel bir zarar riskinin
varlig1 halinde dahi uygulanabilmektedir®$. Avrupa Birligi Cevre Hukukunda ihtiyat ilkesi ve onleme ilkesi
birbirinden farkli iki ilke olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, ihtiyat ilkesinin ¢ikis {ilkesi olan Almanya’da
¢evre hukuku anlaminda ihtiyat ilkesi onleme ilkesini kapsar sekilde diizenlenmigtir®*’.

5. Kaynakta Onleme flkesi

Avrupa Birligi Cevre Hukukunda; ¢evresel kirlilikle dncelikle kaynaginda miicadele edilmesi prensibi
hakimdir. Kaynakta dnleme ilkesi geregi, ¢evresel zararlar ortaya ¢ikislarindan miimkiin mertebe hemen
sonra ve Oncelikle ortaya ¢iktiklar1 yerde ortadan kaldirilmahidir®’. Kaynakta onleme ilkesi birligin
ozellikle su ve atik politikalarinda kargimiza ¢ikmakta olup Adalet Divani’nin kararlarina bakildiginda,
atiklarin miimkiin mertebede iiretildikleri yere yakin bir yerde ortadan kaldirilmasini ve bu atiklarin bagka
bir yere transferinin de miimkiin mertebede sinirlandirilmasini igtihat ettigi goériilmektedir®!.

6. Kirleten Oder ilkesi

Cevre Hukuku anlaminda karsimiza en ¢ok ¢ikan ilke olan kirleten dder prensibi, piyasa ekonomisi
faaliyetlerinin ¢evresel zararlara neden olmasi halinde ¢evresel kirliligin mali bedelinin karsilanmasina
yonelik bir ara¢ olarak ifade edilebilecektir. Bu ilke kapsaminda, ¢evreyi kirletenlere neden olduklari
kirliliklerin bedelinin &dettirilerek ayn1 zamanda ¢evresel zararlarin azaltilmasi ve daha az zarar verilmesine
iliskin tesvik amaci da bulunmaktadir®?.

7. Entegrasyon Ilkesi

Biitiinleyicilik ilkesi olarak da adlandirilan entegrasyon ilkesine gore; gevreyi koruma politikasi birligin diger
politikalari ile biitiinlestirilmeli ve uyum igerisinde uygulanmalidir®. Biitiinlesmeyi ongéren entegrasyon
ilkesi, bu ilkenin birligin diger ilke ve politikalar1 karsisinda bir 6nceligi oldugu anlamina gelmemektedir.

284  Werner Hoppe and Martin Beckmann, and Petra Kauch, Umweltrecht (2. Auflage, C.H. Beck Verlag 2002) 44 vd.
285 Giines, (n 3) 124.
286  Ibid. 125-126.
287 Epiney, (n 29) 101.
288  Giines, (n 3) 126.
289  Ibid. 126.
290 Epiney, (n 29) 105.
291 Giines, (n 3) 127.
292  Thorsten Purps, Umweltpolitik und Verursacherprinzip im Europeeischen Gemeinschafisrecht (C. Heymann 1991) 21 vd.
293 Giines, (n 3) 131.
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Bu kapsamda, ¢evreyi koruma amacinin birligin diger politikalar1 ile ¢atigmasi halinde, ilgili Birlik
organinin somut sartlar1 biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilerek, ¢evrenin korunmasimin birligin diger

politikalar1 kargisinda hangi diizeyde ele alinacagina karar vermeye yetkili oldugu sdylenebilecektir®*.

VI. Avrupa Birligi Cevre Vergileri

Avrupa Birligi’nde uygulanan ¢evre vergileri, ¢evre politikalarinin gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilan
6nemli bir mali arag olarak kargimiza ¢ikmaktadir®>. 2002 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Birligi 6. Cevre
Eylem Programi’nda ve Lizbon Antlagmasinda, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve yenilik¢i bir ekonomi
yaratmanin temelinde ¢evre vergilerinin ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu 6nemle vurgulanmaktadir®®.

Avrupa Birliginde giinlimiizde uygulanan ¢ok sayida gevre vergisi tiirii bulunmakta olup yapilan
smiflandirmaya gore 3 tip ¢evre vergisi bulunmaktadir. Bunlar; enerji, iiriin vergileri ve geri kazanima
yonelik vergiler olarak kargimiza ¢ikmaktadir®®’. S6z konusu g¢evre vergileri yiiksek seviyede koruma
ve kirleten 6der ilkelerine gore alinmakta olup bunun yaninda diger ilkeler her vergi 6zelinde ve tilke
uygulamasina gore degiskenlik gosterebilmektedir.

1. Avrupa Birligi’nde Uygulanan Cevre Vergileri
A. Enerji Vergileri

a. Karbon Vergisi

Avrupa Birligi genelinde uygulanan ve kendisinden en ¢ok soz edilen ¢evre vergisi karbon vergisidir.
1990’11 yillara geldigimizde Finlandiya karbon vergisini ilk kabul eden iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Daha sonra Hollanda (1990), Norve¢ (1991), isve¢ (1991) ve Danimarka (1992) karbon vergilerini
vergi sistemlerine dahil etmislerdir®®. Karbon vergisi en genel anlamiyla; karbon temelli yakitlara olan
talebin azalmasini, fazla karbon salinimi yapan yakitlara karst az karbon salmimmi yapan yakitlarin ve
karbon salinimi yapan iiretim sistemlerine karsi temiz {iretim sistemlerinin ikame giiciiniin arttirilmasini
hedeflemektedir®®. Karbon vergisi Birligin kirleten 6der ilkesi kapsaminda alinan bir vergi tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, dolayli vergiler de dahil olmak iizere, enerji iizerinden alinan her
tiirlii verginin ashinda bir “gizli karbon vergisi” oldugu diigiiniilmektedir*®. Karbon vergisi, tek bagina bir
ya da birkag tilke tarafindan uygulanmasi durumunda zararli gazlarin yayilmasini engelleme konusunda
basarili olamayacaktir. Bu sebeple; karbon vergisinin kiiresel capta uygulanmasi halinde daha etkili olacag:
savunulmaktadir. Bununla birlikte karbon vergisi, diinya genelinde oldukg¢a sinirli bir uygulama alanina
sahiptir®!.

Avrupa Birligi’nde Paris Anlagsmasi ve buna bagli Avrupa Yesil Mutabakati (Europe Green Deal) ile

294  Giines, (n 3) 132.

295  Nacny Steinbach, ‘Environmental Taxes in the European Economy 1995- 2003’ (2007) (1) Eurostat, Statistics in Focus 1, 1.
296  Zafer Yalgin, ‘Potansiyel Bir Cevre Vergisi Olarak Motorlu Tasitlar Vergisi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Arasinda Karsilas-
tirmah Bir Analiz’ (2013) 27(2) Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 141, 143.

297 Emrah Ferhatoglu, ‘Avrupa Birligi’'nde Ortak Cevre politikas: Cergevesinde Cevre Vergileri’ (2003) (3) e-yaklasim Der-
gisi, <http://www.yaklasim.com.tr/emrahfettahoglu/pdf> Erisim Tarihi:02.01.2023.

298 Lori Bird and Hillary Dobos, ‘Carbon Taxes: A Review Of Experience And Policy Design Considerations’ (2011) 11(2)
Climate Policy 922, 922.

299  G.Kiirsat Yerlikaya, ‘Karbon Vergisi’ (2003) 7(1-2) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 685, 691-693.
300 Istiklal Y. Vural, ‘Ekolojik, Degisimin Kamu Maliyesine Yansimast: Iklim Degisiklikleri, Siirdiiriilebilir Kalkinma Ve
Karbon Vergileri’, i¢ Coskun Can Aktan ve Dilek Dileyici (Diger Yazarlar) Kamu Maliyesinde Cagdas Yaklagimlar (Segkin
Yayinlar1 2004)160.

301 Birol Kovancilar, ‘Kiiresel Isinma Sorunun Coziimiinde Karbon Vergisi Etkinligi’ (2001) 8(2) Y6netim ve Ekonomi Dergisi 7, 8.
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baslayan siire¢ neticesinde Avrupa Komisyonu, 14 Temmuz 2021 tarihinde Avrupa Birligi’nin ekonomisini
ve toplumunu iklim hedeflerini karsilayacak sekilde doniistiirmek i¢in ¢esitli dnerileri igeren bir paket (fit
for 55 package) yaymlamistir. Oneri kapsaminda ileri seviyeye ¢ikarilacak emisyon azalimi 6nlemleri
nedeniyle yogun enerji iiretiminin Avrupa Birligi sinirlari disina ¢ikmasmin ve bunun sonucunda Avrupa
Birliginin ekonomisinin negatif etkilenmesinin dnlenmesi igin “Sinirda Karbon Vergisi Uygulamasi”nin
(Carbon Border Adjustment Mechanism) hayata gegirilmesi planlanmis ve kabul edilmistir. 13 Aralik
2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu, sinirda karbon vergisini uygulamak i¢in Avrupa Birligi Konseyi ile
gegici bir anlagmaya vararak rejimin gegis siirecini 1 Ekim 2023 olarak agiklamis ancak 31 Aralik 2025°e
kadar da bir gecis donemi yoluyla Sinirda Karbon Vergisinin agamali olarak uygulanmasi kabul edilmistir.
Sinirda Karbon Vergisi Uygulamasinin amaglart; karbon emisyon maliyetini azaltmak, Avrupa Birligi’ne
yerlesik firmalarin rekabet giiciinii korumak, 2030 yilina kadar karbon emisyonlarini %55 azaltmak, 2050
yilina kadar karbon emisyonlarini %0’a indirgemek seklinde siralanabilecektir. Siirda Karbon Vergisine
dahil olan tiriinler suanda yiiksek bir karbon kagagi riski igeren liriin gruplart olan ¢imento, demir-gelik,
aliiminyum, giibre, elektrik ve hidrojendir’®. Karbon vergisinin birligin tiimiine yayilmasi ayn1 zamanda
cevre politikalari kapsaminda ¢evre vergilerinin entegrasyon ilkesine uyumunu da gostermektedir.

b. Kat1 Atik Vergileri

Kat1 Atik Vergileri, ¢Op atiklardan ton basina alinan bir vergi olarak karsimiza ¢ikmakta olup bu vergiler,
sirketlerce 6denmekte ve fiyatlar yoluyla atik sahibi diger sirketlere yansitilabilmektedir’®. Kati atik
vergileri, Avrupa Atik Yonetimi Mevzuatinca kabul edilip uygulanan bir ¢evre vergisi tiiriidiir. Kati atik
vergisinin konusunu konut ¢opleri, sanayi isletmeleri adina da her tiirlii hacimsel atiklar olusturmaktadir.
iki oranli uygulanan kat1 atik vergisi, aktif say1lan maddelere yiiksek oranda, aktif sayilmayan maddelere
ise diisiik oranda uygulanmakta olup bu vergi, Avusturya, Isvigre, Italya, Fransa, Hollanda’da varligin
stirdiirmektedir*®.

¢. Su Kirliligi Vergileri

Su kirliligi vergisi, su yiizeyinin kirlenmesi ve su aritma tesislerinin kurulmasi amactyla suya birakilan
atiklarmn diizeyi ve zehirleyici etkilerine bagli olarak alinan bir vergidir. Ilk olarak 1969 yilinda Hollanda’da
ardindan 1997 yilinda Danimarka’da ve sonrasinda diger Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunda su vergisi ad1
altinda bolgesel bazda yeni vergiler ortaya ¢ikmistir®®. Klasik bir emisyon vergisi olan su kirliligi vergisi,
dogrudan kirleteni hedef almakta ve elde edilen hasilatla kirliligi giderme amaci giitmekte olup kirleten
dder ilkesinin somut bir 6rnegi olarak kargimiza ¢ikmaktadir®®.

B. Uriin Vergileri

Avrupa Birligi’nde uygulanan iiriin vergilerinde karsimiza giibre ve pestisit iizerinden alman vergiler
¢tkmaktadir. Cevreyi olumsuz etkileyen bu olaylarin 6niine gegmek amaciyla diinya iilkelerinde giibre
iizerinde vergi alinmas: fikri ortaya ¢ikmis ve bu kapsamda Hollanda ve Isveg’te farkli zamanlarda farkl
vergilendirme teknikleri ile giibre vergileri alinmistir. Giibre ve pestisit iizerinden alinan vergiler kirleten
dder ilkesi kapsaminda Isveg’te 1984 yilinda giibredeki azot ve kadmiyum orani iizerinden, Hollanda’da ise

302 Bahadir Sercan, ‘Sinirda Karbon Vergisi Uygulamasi Ekim 2023’e Erteleniyor’ (EY 2023), <https://www.ey.com/tr tr/
tax/sinirda-karbon-vergisi-uygulamasi-erteleniyor> Erigim Tarihi: 15.01.2023.
303 Habib Yildiz, Kiiresellesmenin Vergileme Uzerine Etkileri ve Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme (1. Baski, Seckin
Yayincilik 2005) 171.
304 Tarik Jamali, Ekolojik Vergiler (1. Baski, Yaklagim Yayincilik 2007) 245.
305  Yildiz, (n 58) 172.
306 Ecotec, ‘Study on Economic and Environmental Implications of the Use of Environmental Taxes and Charges in EU and
It’s Member States, Final Report’,(2001) 77.
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1998 “Minas” adinda bir vergileme modeli ile toplanmigtir’.
C. Geri Kazanimi Saglamaya Yonelik Vergiler

Geri kazanima yonelik vergiler ambalaj vergileri ve atik pil ve akiimiilator vergileri olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Ambalaj vergisi, tirlinlerin ambalajlarinda kullanilan maddelerin ¢evreye dost olmasi ve bu
ambalajlarin geri doniisiime katilmasi diislincesi ile gelistirilen bir vergi tiiriidiir. Ambalaj vergisi, ilk olarak
1973 yihinda Isvec’te gida fiyatlarindaki donmanin yarattig1 kayb telafi etmek amaciyla uygulanmis ve
0,2 Litre- 0,3 Litre arasindaki her tiirlii ambalaji (kagit ve karton hari¢) kapsayan vergi uygulamasinda,
slit ambalajlar1 vergiden muaf tutulurken diger igecek ambalajlar1 (alkol dahil) vergiye tabi tutulmugtur®,
Ambalaj vergisine verilebilecek en iyi 6rnek plastik posetler iizerinden alinan vergidir’®. Plastik posetler
iizerinden alinan vergiyi uygulayan Belcika’da ve Danimarka’da plastik poset kullanimini azaltmasi
literatiirde bu verginin basarisi olarak anilmaktadir®'® .

Avrupa Birligi'nde Ingiltere’nin birlikten ayrilmasindan sonraki siirecte, Avrupa Birligi biitcesinin
nasil fonlanacagmna iliskin ¢6ziim Onerileri getirilmeye calisilmistir. Bu Onerilerden birisi de plastik
atiklara iliskin Avrupa Birligi genelinde bir vergi olusturulmasi olmustur. Avrupa Birligi Komisyonu,
geri doniistiiriilemeyen plastiklere bir vergi getirilmesini ve buradan elde edilen gelirin iiye devletlerin
biitgelerinde degil, Avrupa Birligi biitcesinde kalmasini 6nermis ve Ingiltere’nin birlikten ayrilmasindan
sonra ortaya ¢ikan biitce aciginin kapatilmasinda bu verginin kullanilabilecegi 2021 yilinda Avrupa Birligi
Yesil Mutabakati ile yeniden giindeme gelmistir.>!!. Avrupa Birligi’nde plastik ambalaj vergisinin 6nciisii
tiim bu gelismeler ile Ispanya olmustur. Ispanya’da 1 Ocak 2023 tarihinden itibaren tiim sektére yonelik
olarak gegerli olmak iizere tek kullanimlik plastik ambalajlarin kullaniminda vergi uygulanacagi diizenleme
altina alinmis ve i¢i bos veya dolu tek kullanimlik plastik ambalajlarin iiretimi, ithalat1 ve Avrupa Birligi
ici edinimi i¢in gegerli 0,45 avro/kg vergi miktar1 belirlenmistir. Gliniimiizde ¢ogu Birlik iilkesinde plastik
posetlere yonelik vergi uygulamast devam etmekte olup birligin tiimii i¢in yeknesak bir vergilendirme s6z
konusu olmamus her tilke kendi vergi sistemine uygun bir vergilendirme tercih etmistir®'2.

Piller, yapilarinda bulundurduklari agir metal bilesimleri, kursun ve siilfiirik asit nedeniyle ¢evre adina tehdit
olusturmakta ve her ne kadar miktar olarak diger atiklara oranla az olsalar da giiniimiizde pil kullaniminin
artmas1 potansiyel bir tehlike olarak goriilmektedir. Bu durum ise bizi 6nleme ilkesine gotiirmektedir. Bu
kapsamda pil ve akiimiilatorlerin geri kazanim yoluyla toplanmasi ve sarj edilebilen pillere gecisin tesvik
edilmesi amaciyla atik pil ve akiimiilatorler vergilendirilmektedir®'®. Atik piller iizerinde tecriibeye sahip
olan Belgika, kursun igeren pillerin ¢ok &nemli bir tiiketim maddesi oldugu Italya ve pil ve akii vergisini iiriin
vergileri simifinda vergilendirmeye tabi tutan Macaristan bu vergilerin Avrupa’daki uygulamacilaridir®'.

Sonuc¢

Cevre, tiim canli varliklari, cansiz varliklart ve birbiriyle olan etkilesimleri ile fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal faktorleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, dogal dengeye fazlaca yapilan miidahaleler

307 Jamali, (n 59) 255.
308 Ecotec, (n61)216-217.
309 Jamali, (n 59) 263.
310 M. Bahattin Kulu, “Cevre Vergileri ve Gelismis Ulkelerdeki Uygulamasi” (Eksen YMM 2001), <http://www.eksenymm.
com.tr/index.php?do=show&page=bulletin&id=1478> Erigim tarihi: 02.01.2023.
311 ‘Plastik atiklara vergi AB giindemine geliyor’ (Cumhuriyet Gazetesi 2020) <https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/plas-
tik-atiklara-vergi-ab-gundemine-geliyor-1712758> Erisim Tarihi: 15.01.2023.
312 Giimriik TV, ‘Ispanya, Yiiriirlige Koydugu Plastik Vergisi Ile Avrupa Birligi>nde Oncii Oldu’ (DB Giimriik Miisavirligi,
2023) <https://dbgumrukleme.com/haberler/10261> Erisim Tarihi: 15.01.2023.
313  Ecotec, (n 61) 240.
314 Jamali, (n 59) 261-262.
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denge bozulmakta, dengenin bozulmasi durumu ise ¢evre sorunlara yol agmaktadir. Cevre sorunlarini
onleme ¢alismalar1 kapsaminda iilkeler kendi egemenlik alanlarinda da birtakim tedbirler almis ve vergi
egemenliklerini kullanarak g¢evre vergilerinden g¢evre sorunlari ile miicadele icin yararlanmiglardir.
Cevre kirliligi ile miicadele etmede kullanilan en 6nemli kamu ekonomisi araci olan vergiler diinyanin
birgok {lilkesinde ¢evre sorunlari ve/veya cevre kirliligi ile miicadele etmede merkezi ve yerel diizeyde
uygulanmaktadir. Cevre kirliligi meselesinin de sinir tanimadan her gegen giin daha énemli bir tehdit haline
gelmesi de Avrupa Birligi’nin gevreyi oncelikli konulardan biri yapmasina sebep olmus ve birligin diger
politikalar ile ¢evre politikalarini biitiinlestirmeye iliskin adimlar attig1 goriilmektedir. Avrupa Birligi ¢cevre
politikalar1 kapsaminda cevre kirliligi ile miicadelede 6nemli bir mali ara¢ olan vergileri de kullanmustir.
Avrupa Birligi’'nde kullanilan ¢evre vergileri temel ¢evre politikalar kapsaminda sekillendirilmistir. Her
bir vergi kendine 6zgii ve uygulanan iilkeye gore farkliliklar igerse de temel prensip olarak ¢evrenin yiiksek
seviyede korunmasi ve kirleten 6der ilkelerine bagh kalinmistir.

Sonug olarak, ¢evre insanla beraber ya da insansiz ge¢gmiste var oldugu gibi gelecekte de varligim siirdiirecek
bir kavramdir. Cevre sorunlari ise daha ¢ok insan miidahalesi sonucu ¢evrenin kapasitesinin ¢ok iizerinde
faaliyetlerde bulunmasi neticesinde gergeklesmistir. Insanligin yapmis oldugu ¢evresel zararlari fark
etmeleri ise ancak 20. ylizyilin sonlarinda miimkiin olabilmistir. Bu farkindalik sonrasinda yasanan siirecte
ise, birgok Onleyici ve onarici gevre politikalarindan gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararast diizeyde
yararlanilmistir. Bu politikalar kapsaminda kullanilan araglardan birisi de ¢evre vergileri olmugtur. Avrupa
Birligi de sahip oldugu ¢evre politikalar1 kapsaminda ¢evre vergilerinden oldukga fazla yararlanmakta olup
stirekli gelisen ve degisen bir alan olan ¢evrenin korunmasi konusunda da yenilik¢i cevre vergileri igin
somut adimlar atmaktadir. Her ne kadar ¢evre politikalar1 ortak olsa da gevre vergileri konusunda diger
vergilendirme alanlarinda oldugu gibi birlige {iye iilkeler arasinda tam bir birlesme saglayabilmis degildir,
bununla birlikte ¢evre vergileri anlaminda bir yakinlastirma oldugu sdylenebilecektir.
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Ozet

Teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii hiz1 ve etkisi hukuk mekanizmalarinin her alaninda etkisini
gostermektedir. Ozellikle yapay zekanin hizli gelisimi uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde yeni ve etkili
firsatlar sunar. Hukukun, teknoloji ile kesistigi alanlarda yapay zeka ile ¢calisan ya da yapay zeka igeren araglar
hizla yer almaktadir. Geride biraktigimiz son bir iki sene icerisinde Avrupa Birligi ve ¢esitli uluslararasi
ozerk kuruluslar basta olmak iizere bir¢ok kurum yapay zekanin adalet sistemlerinde kullanimina y6nelik
yasal mevzuatinin gergevesini olusturma cabasi i¢ine girmistir. Yapay zeka alaninda lider bir konuma sahip
olmaya calisan Avrupa Birligi, 2021 yilinda Yapay Zeka Tiizligii olarak adlandiracagimiz bir tiiziik teklifi
ileri siirmis, bu teklif Haziran 2023°te kabul edilerek ilk Yapay Zeka Kanunu (Artificial Intelligence Act)
olma unvanina erigmistir. Bir diger gelisme tahkim yargist alaninda yasanmaktadir. Uluslararas1 tahkim
kuruluglar1 yapay zekanin tahkim yargisinda kullanimina yonelik standartlar belirleme ¢abasi i¢indedir.
Tahkim yargilamasinda yapay zeka sistemlerinin kullanimina yonelik standartlar1 belirlemeye calisan
¢esitli kilavuzlar yakin zamanda kamuoyuna duyurulmustur. Bu alanda ilk ¢alisma Silikon Vadisi Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi tarafindan tahkim yargisinda yapay zeka kullanimmin gergevesini ¢izmek
lizere rehber taslak hazirlayarak degerlendirmeye sunulmasi seklinde ger¢eklesmistir. Degerlendirmeler
neticesinde rehber kilavuz 30.04.2024 tarihinde kabul edilerek yayimlanmistir. Daha sonra Birlesik
Hakemler Kurulu (Chartered Institute of Arbitrators- CIArb) tarafindan tahkim yargilamasinda yapay zeka
sistemlerinin kullanimina yonelik bir rehber daha yayimlanmistir. CI4RB’1n belirledigi rehber kilavuz ise 19
Mart 2025 tarihinde yayimlanmistir. Yayimlanan rehber ilkelerin ortak hususlara temas ettigi soylenebilir.
Temelde her rehber tahkim yargisinda taraflarin yapay zeka kullanimina yonelik standartlari belirlemeye
calismaktadir. Bu kapsamda rehberler yargilamanin taraflarina, hakemlere ve yargilamayi etkileyebilecek
igiincii kisilere yonelik olarak; yapay zeka kullanimini anlamalarini, gizliligi korumalarini, yapay zeka
kullanimina iligkin onam alinmasini, yapay zeka araglar1 kullanilirken 6zenli olunmasini ve nihai olarak
karar alma siireglerinde yetkinin yapay zekaya birakilamayacagini benimsemistir.

Uyusmazlik ¢6ziim siirecinde yapay zeka, insan giiciiniin ¢ok daha 6tesinde kolaylik, hizlilik ve verimlilik
sunar. Yapay zekanin sundugu bu firsatlarin ¢esitli riskler tasidigi da bilinmektedir. Risk faktorlerinin
basinda etik kaygilar ve uydurma bilgiler yer alir. Rehber kilavuzlar ve yapay zeka kanununun tahkim
yargilamast 0zelinde sundugu fayda ve riskler ile yapay zeka kullaniminin cergevesinin ele alinmasi
onemlidir. Bu calismada, Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (Silicon Valley Arbitration
and Mediation Center- SVAMC) tarafindan yayimlanan tahkimde yapay zeka kullanimina iligkin rehber
kilavuz yonetmeligi ve Birlesik Hakemler Kurulu (Chartered Institute of Arbitrators- CIArb) tarafindan
yayimlanan tahkimde yapay zeka kullanimina iliskin kilavuz kapsaminda degerlendirmeler yapilmistir.
Ayrica bu kilavuzlarla birlikte yakin bir zamanda yiiriirlige giren Avrupa Yapay Zeka Kanunu’nun
yargilama hukukuna yonelik hiikiimleri de dikkate alinmigtir. Nihai olarak yapay zekanin tahkim yargisina
yonelik etkilerini degerlendirmek, faydalara odaklanmakla kalmayip siiregte yasanacak risklerin goz ardi
edilmemesi 6nem tasir.

315 e-mail: burcin.yazici@atauni.edu.tr. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-6621-8059.
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GUIDELINES FOR THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN ARBITRATION

Abstract

The rapid pace and influence of advances in technology are affecting every aspect of the judicial system.
The swift advancement of artificial intelligence offers novel and efficient prospects in the dispute resolution
process. Instruments that utilise or integrate artificial intelligence are swiftly establishing their relevance in
domains where law converges with technology. Over the past year or two, several organisations, including
the European Union and different international autonomous organisations, have initiated attempts to
establish a legal framework for the application of artificial intelligence in judicial systems. The European
Union, aiming to establish itself as a leader in artificial intelligence, presented a legislation in 2021 known
as the Artificial Intelligence legislation, which was enacted in June 2023, thereby becoming the inaugural
Artificial Intelligence Act. A further advancement is taking place in the field of arbitration. International
arbitration bodies are endeavouring to develop norms for the use of artificial intelligence in arbitration.
Recent recommendations have been published to create norms for the use of artificial intelligence
systems in arbitration procedures. The initial endeavour in this field was conducted by the Silicon Valley
Arbitration and Mediation Centre, which developed a preliminary guide to delineate the application of
artificial intelligence in arbitration and presented it for assessment. Subsequent to the assessments, the
guide received approval and was published on 30 April 2024. Subsequently, the Chartered Institute of
Arbitrators (CIArD) released an additional handbook about the application of artificial intelligence systems
in arbitration processes. The advice issued by CIArb was released on 19 March 2025. It can be said that the
published guidelines touch upon common issues. Each guideline establishes standards for the application of
artificial intelligence by the parties involved in arbitration proceedings. The guidelines have been adopted
by the involved parties, arbitrators, and third parties to facilitate an understanding of artificial intelligence
usage, ensure confidentiality, secure consent for its application, exercise caution in employing Al tools, and
acknowledge that decision-making authority cannot be delegated to artificial intelligence.

In the dispute resolution process, artificial intelligence provides ease, speed, and efficiency that surpass
human skills. The potential advantages of artificial intelligence include several risks. The primary
risk elements are ethical issues and misinformation. It is essential to investigate the advantages and
disadvantages of artificial intelligence in arbitration processes, as delineated in the guidelines and artificial
intelligence legislation, along with the framework for its use. This study evaluated the guidelines issued by
the Silicon Valley Arbitration and Mediation Centre (SVAMC) and the Chartered Institute of Arbitrators
(CIArb) regarding the application of artificial intelligence in arbitration. Furthermore, the stipulations of the
recently approved European Artificial Intelligence Act concerning procedural law have been considered. It
is essential to assess the influence of artificial intelligence on arbitration processes, emphasising both the
advantages and the associated hazards.

Keywords: Arbitration, European Artificial Intelligence Act, Silicon Valley Arbitration and Mediation
Centre, Chartered Institute of Arbitrators, Artificial Intelligence.
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Giris

Yapay zeka sistemlerinin gelisimi bir¢ok sektorde koklii doniisiimlere yol agmaktadir. Hukuk uyusmazliklar
bakimindan bu etkinin somut bicimde gozlemlendigi, yakin gelecekte ise ozellikle hukuk meslekleri
acisindan yapay zekanin donistiiriicti bir rol istlenecegi 6ngoriilmektedir.’'® Toplum ve bilimin kesisim
noktasinda yer alan, sosyal diizen kurallarini belirleyen hukuk disiplini, bilimsel ve teknolojik gelismelere
uyum saglamak zorundadir. Yakin gecmiste dilekge yaziminda daktilo kullanilirken, giiniimiizde yapay
zeka destekli yazilimlar araciligiyla ¢ok genis bir bilgi yelpazesine hizla erisim saglanmakta ve dilekge
hazirlama siiregleri saniyeler igerisinde gergeklestirilebilmektedir. Bu baglamda, hukukun tiim alanlarinda
gelisen teknolojiyle uyumlu yeniliklerin izlerini gérmek miimkiindiir.

Yapay zeka kavramu ilk olarak 1956 yilinda Dartmouth konferansinda Prof. John McCarthy tarafindan
ortaya konulmus, yazarin ifadesi ile “insan gibi diisiinebilen ve kendi kendine kararlar alabilen, bunun
yanminda insanlarin odaklandiklart isleri yapma ve ¢ézmeye ¢alistiklart problemleri sonuca kavusturma
yetenegine sahip olan makinelerdir” seklinde tanimlanmistir.*'” Miihendislik harikasi olarak adlandirilan
bu sistemler giinliik hayatimiza hizla entegre olmaktadir. Hukuk sistemleri de bu gelismelerden nasibini
almakta s6zlesme hazirlanmasindan sdzlesme analizine, karar ve tahmin sistemlerine, hukuki bilgi arastirma
ve analiz hazirlamaya kadar ¢esitli alanlarda yapay zeka destekli programlar piyasaya arz edilmektedir. Bu
sistemler dogal zekanin biligsel etkinliklerini ¢ok daha iistiin bir basarim diizeyinde gergeklestirebilmeleri
nedeniyle’® zamandan, emekten ve masraftan tasarrufu da beraberinde getirmektedirler. Hukuk
mekanizmalari teknolojinin sundugu firsatlardan yararlanmalidir. Nitekim Anayasa m. 141/4 uyarinca
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gérevidir.?'

Yapay zeka destekli programlarin hukuk mekanizmalarinda kullanilmasinin uyusmazlik ¢6ziimiinde etkinligi
ve verimliligi artiracagi diisiiniilmektedir. Tahkim yargisinda da yapay zeka desteginden faydalanmak
hem taraflar hem hakemler bakimindan cesitli firsatlar sunar. Bununla birlikte yapay zeka sistemlerinin
oziinde ticari bir kaygi yattigini, heniiz gelismekte olan bu teknolojilerin yaratacagi risklerin yasal yonleri
bakimindan diizenleme ihtiyaci igerdigi agiktir. Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation
for Economic Cooperation and Development-OECD) tarafindan yayimlanan rapora gore yapay zeka nasil
kullanildigina baglh olarak farkli ¢iktilar sunabilen bir teknolojidir. Yapay zeka teknolojisinin yarattigi
risklere kars1 savunmasiz oldugumuz agiktir. Bu baglamda destek ve rehberlige ihtiyag vardir.’?® Bagta
Avrupa Birligi olmak iizere ¢esitli kurum ve kuruluslar yapay zeka teknolojisinin yasal sinirlarini ¢izme
¢abast i¢ine girmistir. Tahkim yargis1 bakimindan yapay zeka kullanimina yonelik ¢esitli rehber kilavuzlar
yayimlanmistir. Bu kilavuzlardan ilki 30 Nisan 2024 tarihinde Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (SVACM) tarafindan yayimlanan tahkimde yapay zeka kullanimina iliskin rehber ilkelerdir. Diger
kilavuz ise 19 Mart 2025 yilinda Birlesik Hakemler Kurulu (CI4ARB) tarafindan yayimlanan tahkimde yapay
zeka kullanimina iliskin rehber kilavuzdur. Tki 6nemli uluslararasi tahkim kurulusu tarafindan yayimlanan

316  Yavuz Selim Giinay, Gok¢e Kurunel Albayrak, ‘Yapay Zeka Hukuk Uygulamalarini Nasil Doniistiiriiyor?’, i¢ Ziya Akin-
cilar ve Yasin Ekmen (edr), Dijital Déniisiim ve Hukuk, (On ki Levha Yaymlar1 2024), 171; Ozden Ipgci, Avukatlik Mesleginde
Yapay Zeka Kullanim, (On ki Levha Yayinevi, 2021) 35; Derya Durlu Giirzumar, Yapay Zeka Caginda Hukuk, (Istanbul- Izmir
-Ankara Barolar1 Calistay Raporu 2019) 43, < https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapay_zeka_caginda_hukuk2019.pdf
> Erigim Tarihi 6 Temmuz 2025.
317 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd, (7. basi, Bilim ve Gelecek Kitabevi 2018) 85; Oguz Gokhan Yilmaz, ‘Yarg: Uygulama-
sinda Yapay Zekd Kullanim1 — Yapay Zeka Hakim Ciibbesini Giyebilecek Mi?” (2021) 66 Adalet Dergisi 379, 380; Cetin Elmas,
Yapay Zeka Uygulamalari, (3. bast Seckin Yaymnevi 2021) 21.
318 Say(n2)83.
319 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG. 09.11.1982/17863.
320 OECD Employment Outlook 2025, ‘Can We Get Through the Demographic Crunch?’, OECD Publishing, Paris, < https://
doi.org/10.1787/194a947b-en> Erigim Tarihi 11 Temmuz 2025.
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rehber kilavuzlar tahkim yargisinda yapay zekdya yon vermeyi amaglar. S6z konusu rehberlerin Avrupa
Yapay Zeka Kanunu’nun ve AB mevzuati kapsaminda yapay zekanin etik kullanimina uygun dizayn
edilmesi gerekir. Bu nedenle calismamizda ilk olarak AB Giivenilir Yapay Zeka Etik ilkeleri ve Avrupa
Yapay Zeka Kanunu genel olarak degerlendirildikten sonra tahkim alaninda yayimlanmis rehber kilavuzlar
incelenmistir.

I. Avrupa Birligi Giivenilir Yapay Zeka Etik ilkeleri ve Avrupa Yapay
Zeka Kanunu

Teknolojik sistemlerin hukuk alaninda kullanimi 6zellikle kiiresel salgin sonrasi hiz kazanmistir. Salgin
donemi birgok sektorii zorunlu olarak ¢evrimigi araglara yoneltmistir. Yargi sistemleri de bu doniisiimden
payma diiseni almis, ¢evrimigi sistemlerin kullanimi yaygimlagmisti. Bu durumun bir sonucu olarak
uyusmazliklarin ¢6zlim siireglerinde teknolojik imkanlar daha goriiniir hale gelmistir.

Teknolojik gelismeler yasal sistemlere dahil olurken, yasa koyucular siirecte etkin ve lider olma gabasi
icindedir. Bu kapsamda Avrupa Birligi giincel gelismeleri yakindan takip ederek, yapay zekanin kullanimini
belirleyici diizenlemelere Onciililk etmektedir. Birlik tarafindan bir¢ok ¢alisma kaleme alinmigtir. Bunlardan
ilki Aralik 2018’te kabul edilen “Yapay Zekanin Yargi Sisteminde Kullanilmasina Dair Avrupa Etik Sarti
(European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems)”dir.32' Avrupa Etik sart1
yargi sistemlerinde yapay zekanin kullanimina iliskin ilk metin olmustur. 3> Bu gelismeleri 2019 yilinda
yayimlanan Giivenilir Yapay Zeka icin Etik lkeler ve 2024 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Yapay Zeka
Kanunu takip etmistir.

A. Giivenilir Yapay Zeka icin Etik Tlkeler

Avrupa Birligi 52 kisiden (olusan yapay zeka iist diizey uzman grubu (Al- HLEG) ile yaptig1 ¢alismalardan
ilkini 8 Nisan 2019 tarihinde “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik {lkeler (Ethics Guidelines for Trustworthy AI)”
adiyla;** bunu takip eden ikinci diizenlemeyi 26 Haziran 2019°da “Giivenilir Yapay Zeka i¢in Politika ve
Yatirim Tavsiyeleri (Policy and Investment Recommendations for Trustworthy AI) olarak yayimlamistir.3**

Giivenilir yapay zeka igin etik ilkeler kilavuzu yapay zekd yazilimcilart ve kullanicilart igin adalet
sistemlerinde yapay zekd kullaniminda yol gostericidir. Yapay zeka programlarmnin etik ve toplumsal
baglamda giivenilir olmasi i¢in insan onuruna, temel haklara ve hukukun istiinliigiine uygun bir sekilde
dizayn edilmesi gerekir. Kilavuz bu baglamda yedi temel gereklilik kabul eder:***

1- insan unsuru, insan gézetimi ve temel haklara saygi: Yapay zeka sistemleri insanlarin tercihlerinde
bilingli kararlar verebilmelerini desteklemelidir. Bu baglamda bireyleri hedeflerine uygun olarak daha iyi
tercihler yapmaya y&neltebilir. Onemli olan bireyin bagimsizligim tehdit edebilecek derecede manipiilatif

321 European Commission For The Efficiency of Justice (Cepej)

< https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699¢ > (E.T: 05.07.2025).
322 CEPE] European Ethical Charter on the use of artificial intelligence (AI) in judicial systems and their environment<https://
www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-judicial -systems-and-the-
ir-environment > (E.T: 05.07.2025).
323  Ethics Guidelines for Trustworthy Al < https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai >
Erisim Tarihi 5 Temmuz 2025.
324  Gizem Yilmaz, “Yapay Zekanin Yargi Sistemlerinde Kullanilmasma liskin Avrupa Etik Sart1’ (2020) 28 (1) Marmara
Avrupa Aragtirmalari Dergisi 27, 36.
325  Ethics Guidelines for Trustworthy Al < https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai >
Erisim Tarihi 5 Temmuz 2025.
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etkilere maruz birakmamasidir. Nitekim bu sistemler aldatma, kosullandirma gibi bilingdist eylemlerle
insan davramiglarini etkileyebilir.’* Ayrica gelisim asamalarindaki tim siiregler insan gdzetiminde
yirtitiilmelidir. Yapay zeka sistemleri “insan-gozetiminde (human-on-the-loop)” ya da “insan-komutunda
(human-in-command)” olacak sekilde tasarlanmalidir.’?’

2- Teknik saglamhik ve giivenlik: Bireylere onerler ve yonlendirmeler icermesi nedeniyle bu sistemlerin
teknik giivenligi onemlidir. Nitekim bu sistemlerin kendi i¢inde tutarli olmasi, hatali bildirimleri fark
edebilmesi ve disaridan gelecek siber saldirilara kars1 dayanikli olmasi gerekir. Yapay zeka sistemleri
verilerindeki sizint1 yahut zehirlenme gibi giivenlik agiklarina karst tedbirli olmali; sistemin i¢ kontroliini
diizenli olarak saglayabilmelidir. Giivenlik ve teknik saglamlik i¢in olasi saldirilara dayanikli, yedek planlar
igeren, yiiksek diizeyde dogruluk igerebilen ve bu dogrulugu tekrar tekrar iiretebilen bir sistemde olmalidir.

3- Mahremiyet ve veri yonetimi: Yapay zekd sistemleri bireyden topladigi verilerde gizliligi ve
mahremiyeti koruyacagini taahhiit edebilmelidir. Zira bu sistemler bireylerin tercihlerini, ihtiyaclarii ve
yonelimleri gibi birgok kisisel verilerini isleyebilmektedir. Biitiinsel yaklasimla ele alindiginda yapay zeka
sistemlerine girilen verilerin 6nyargi ve hatalar igerebilme potansiyeli mevcuttur. Kotii amagli kullanimlarin
engellenebilmesi ve sosyal dnyargi ve hatalarin en aza indirilebilmesi i¢in veri biitiinligii saglanmalidir.

4- Seffaflik: Seffaflik kendi i¢inde {i¢ alt kategoride ele alinabilir. Buna gore yapay zeka sistemleri
izlenebilir, agiklanabilir ve kullanicilart ile iletisim kurulabilir olmalidir. A¢iklanabilirlik, yapay zeka
sisteminin teknik siireglerini ve bu siirecte elde edilen verilerin nasil kullanildigini agiklayabilmesidir. Siireg
icinde kullanicilar yapay zeka ile konustuklarini bilmeli, yapay zeka sistemleri gerekli bilgilendirmeleri
yapmalidir.

5- Cesitlilik, ayrimcilik yasagl ve adalet: Sosyal veri kiimelerinin yapay zeka sistemlerine entegre
edilmesi ile baz1 dnyarg1 ve hatali verilerde sistemde kendine yer edinebilir. Dolayistyla belirli gruplara
yonelik hatali veya haksiz sonuglar dogabilir. Bu durumun 6niine gegilebilmesi i¢in yapay zeka sistem
verilerinin seffaf analizler sunabilmeleri ve insan gdzetim siireglerinden gegmelerini gerektirir. Bu gdzetim
yapay zeka sistem ¢iktilarinin herkes i¢in kapsayici, adil ve esit olmasini saglar.

6- Toplumsal ve cevresel fayda: Yapay zeka sistemlerinin nihai amaci insanliga fayda sunabilmek
olmalidir. Bu nedenle yapay zeka sistemlerinin kullanimi salt birey tizerinden degil toplumun geneli
tizerinden degerlendirilmeli ve takip edilmelidir. Yapay zeka sistemleri toplumun genel refahma katki
sunmali, siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu olmalidir.

7- Hesap verilebilirlik: Hesap verilebilirlik sistemlerin insan kontroliinde ve sorumlulugunda
yliriitilmesini amaglar. Bu bakimdan sistem algoritmalarinin denetlenebilirligi 6nemlidir. Mekanizmalar i¢
ve dis denetciler tarafindan denetlenebilir olmali, sistem gelistiricileri sorumlu tutulabilmeli ve teknolojik
giivenlik sik araliklarla raporlanmalidir. Denetim, raporlama ve sikayet mekanizmalar erisilebilir olmalidir.

B. Avrupa Yapay Zeki Kanunu

Avrupa Birligi yapay zeka kullaniminda sektoriin lideri olma ¢abasi ile Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan yapay zeka tiliziik taslagini 21 Nisan 2021 tarihinde kamuoyuna duyurmustur. Tiizik, genis
¢apli bir katilim kapsaminda degerlendirilerek 12 Temmuz 2024’te AB Resmi Gazete’sinde yayimlanmis
ve 1 Agustos 2024 (2024/1689) itibari ile yiirtrliige girmistir. Avrupa Yapay Zeka Kanunu (EU A1 Act), i¢
hukukta piyasa arz edilen ve hizmet sunan yapay zeka sistem saglayicilarina cesitli standartlar getirerek
yeknesakligi saglamayi amaglar. Avrupa Birligi bu diizenleme ile i¢ hukukunda yapay zeka sistemlerinin
insan odakli, etik ve giivenilir bir sekilde insasini hedefler. Kanun, yapay zeka destekli sistemlerin sektor

326 Yilmaz (n2)37.
327  Ethics Guidelines for Trustworthy Al <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai >
Erigim Tarihi 5 Temmuz 2025.
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bazinda kullanimini dort kategoride ele almistir. Kategoriler; risksiz (diisiik riskli), orta riskli, yiiksek riskli
ve kabul edilemez risk seklinde tasniflenmistir.’® Hukuk ve adalet sistemlerinde kullanilacak yapay zeka
programlart yiiksek risk kategorisinde yer alir.

Avrupa Yapay Zeka Kanunu m. 6/2atfi ile kanun eki olarak diizenen Annex I11, sektorel bazda yiiksek riskli
yapay zeka alanlarm listelemistir.® Hukuk, adalet ve demokrasi siireglerinde yapay zeka sistemlerinin
kullanimi, demokrasi, hukukun Gstiinliigi, bireysel 6zgtirlikkler ile etkili bagvuru ve adil yargilanma haklari
iizerinde ciddi etkiler dogurabileceginden, yiiksek riskli olarak degerlendirilmistir. Hukuk, adalet ve
demokrasi alaninda 6zellikle 6nyargili ve hatali degerlendirmeler ile seffaflik eksikligi gibi riskler telafisi
imkansiz kararlarin dogmasina neden olabilir. Bu nedenle yargi organlari, idari makamlar veya sistemde
yer alan diger tiim ilgililer bakimindan hukuku aragtirmak, yorumlamak ve uygulamak {izere kullanilan
yapay zeka sistemleri, yiiksek riskli kategoriye girer.*

Kanun, yiiksek risk grubunda yer alan sektdrlerde hizmet verecek yapay zeka sistemlerinin bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirmesini gerekli kilar.

1.Teknik dokiimantasyon, veri yonetimi ve risk degerlendirilmesi (m. 9; m. 10 ve m.11): Kanun yiiksek
riskli yapay zeka sistemlerine iliskin bir risk yonetim mekanizmasi kurulmasint gerekli kilmistir. Risk
yonetim sistemi “yiiksek riskli bir yapay zekd sisteminin tiim yasam déngiisii boyunca planlanip yiiriitiilen,
diizenli sistematik inceleme ve giincelleme gerektiren, siirekli ve yinelemeli bir siire¢ olarak anlasiimali”
seklinde ifade edilmistir. Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerine kaydedilecek verilerin egitim, dogrulama
ve test veri kiimeleri kullanilarak gelistirilmesi gerekir. Yiiksek risk alaninda gelistirilen bir yapay zeka
sistemin piyasaya veya hizmete sunulmadan 6nce teknik dokiimantasyonun hazirlanmis olmasi ve siirecte
giincel tutulmasi da énemlidir.

2. insan denetimi (m.14): Yiiksek riskli alanlarda yapay zeka sistemlerinin kullanim her ne kadar birgok
kontrol mekanizmasina bagl kilinmigsa da riskler her zaman miimkiindiir. Bu durumu en aza indirebilmek
amactyla yapay zeka sisteminin gercek kisiler tarafindan etkin bir sekilde denetlenebilmesi gerekir. Insan
gbzetimi, yiiksek riskli bir yapay zeka sisteminin amacina uygun olarak kullanilmasi, 6ngdriilebilir olmasi
ve olas1 koétiiye kullanim halinde ortaya ¢ikabilecek saglik, giivenlik veya temel haklara iligkin riskleri en
aza indirmeyi amaglar. Gergek kisi gdzetmende bulunmasi gereken hususlar sunlardir:

(a) ytksek riskli yapay zeka sisteminin ilgili kapasitelerini ve sinirlamalarini dogru bir sekilde anlamak
ve anormallikleri, islev bozukluklarini ve beklenmedik performansi tespit edip ele almak da dahil olmak
tizere, isleyisi gerektigi gibi izleyebilmek.

(b) gercek kisiler tarafindan alinacak kararlar i¢in bilgi veya oneriler saglayan yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin tirettigi ¢iktiya agir1 glivenme egilimi (otomasyon yanlilig1) oldugunun farkinda olmak.

(c) mevcut yorumlama araglari ve yontemlerini dikkate alarak, yiiksek riskli yapay zeka sisteminin ¢iktisini
dogru bir sekilde yorumlamak.

(d) herhangi bir 6zel durumda, yiiksek riskli yapay zeka sistemini kullanmamaya, gegersiz kilmaya veya
tersine ¢evirmeye karar vermek.

(e) yiiksek riskli yapay zeka sisteminin ¢alismasina miidahale etmek veya sistemin giivenli bir durumda
durmasini saglayan bir “durdurma” diigmesi veya benzeri bir prosediir araciligiyla sistemi kesintiye
ugratmak yetkisi kendisine taninmalidir.

3. Seffaflik- kullanicr bilgilendirilmesi (m. 13): Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinde kullanicilar
icin erisilebilir, anlasilir, 6z, eksiksiz, dogru ve acik bilgiler iceren dijital formatta veya baska bir sekilde

328  <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/artificial-intelligence/> Erisim Tarihi 17 Temmuz 2025.
329 < https://artificialintelligenceact.eu/annex/3/ > Erisim Tarihi 17 Temmuz 2025.
330 <https://artificialintelligenceact.eu/recital/61/ > Erigim Tarihi 18 Temmuz 2025.
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kullanim talimatlar1 eglik etmelidir. Talimatlarda su hususlarin bulunmasi istenmistir;
a. saglayicinin ve varsa yetkili temsilcisinin kimligi ve iletisim bilgileri,
b. yiiksek riskli yapay zeka sistem performansinin dzellikleri, yetenekleri ve sinirlamalari,

c. varsa saglayici tarafindan ilk uygunluk degerlendirmesi sirasinda 6nceden belirlenmis olan yiiksek riskli
yapay zeka sisteminde ve performansinda meydana gelen degisiklikler,

d. varsa, saglayici tarafindan ilk uygunluk degerlendirmesi sirasinda 6nceden belirlenmis olan yiiksek riskli
yapay zeka sisteminde ve performansinda meydana gelen degisiklikler,

e. yiiksek riskli yapay zeka sisteminin diizglin calismasini saglamak i¢in gereken hesaplama ve donanim
kaynaklari, beklenen kullanim 6mrii ve yazilim giincellemeleri de dahil olmak iizere gerekli bakim ve
onarim dnlemleri (hangi siklikla uygulanacagi bilgisi dahil),

f. m. 12 uyarinca tutulan kayitlarin uyarinca diizgiin bir sekilde toplamasina, depolamasina ve yorumlamasina
olanak taniyan yiiksek riskli yapay zeka sistemine dahil edilen mekanizmalara yonelik agiklamalarin
talimatlarda yer almasi gerekir.

4. Kayit tutma- (m. 12): Yiiksek riskli yapay zeka sistemleri, sistem omrii boyunca otomatik olarak
kayit altinda olmalidir. Yiiksek riskli alanlarda sistemin izlenebilirligi, amaca uygun test edilebilirligi gibi
etmenlerin kontrol altinda tutulabilmesi igin kayit altina alinmasi 6nemlidir.

5. Dogruluk, saglamlik ve siber giivenlik (m. 15): Yiiksek riskli yapay zeka sistemleri, uygun diizeyde
dogruluk, saglamlik ve siber giivenlik saglayacak ve yasam dongiileri boyunca bu konularda tutarli bir
performans gosterecek sekilde tasarlanmali ve gelistirilmelidir. Yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin
dogruluk diizeyleri ve ilgili dogruluk metrikleri, beraberindeki kullanim talimatlarinda beyan edilmelidir.

6. Uygunluk degerlendirilmesi ve CE belgesi alma (m. 24): Yiiksek risk alaninda bir yapay zeka sistemi
piyasaya sunulmadan 6nce saglayici firma, sistemin gerekli CE standartlarina uygun oldugunu ve m. 47°de
yer alan AB uygunluk beyanini sunmalari gerekir. Saglayict firma yiiksek riskli yapay zeka sistemi igin
yazili veya elektronik olarak imzalanmis bir AB uygunluk beyani diizenlemeli ve yiiksek riskli yapay
zeka sisteminin piyasaya siiriilmesinden veya hizmete girmesinden itibaren 10 yil boyunca ulusal yetkili
makamlarin incelemesine agik tutmalidir.

Avrupa Yapay Zeka Kanunu 1 Agustos 2024 itibariyle yiirtirliie girmisse de yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerine yonelik Annex III kapsamindaki sektorlere ait yiikiimlilikler 2 Agustos 2026 tarihinde
uygulanmaya baslayacaktir. Yapay zeka sistem saglayicilarin yilikiimliiliiklerini tamamlamayabilmeleri
i¢in yiiriirliik tarihi ertelenmistir. Ancak 2 Agustos 2026 tarihinden itibaren yiiksek riskli alanlarda yapay
zeka sistemlerinin AB pazarinda yer alabilmesi i¢in bu yiikiimliiliiklerin saglanmas: gereklidir. Kanun
sadece Avrupa Birligi bolgesi ve iiye devletler i¢in degil bu bolge piyasasina yapay zeka destekli iiriin veya
hizmet sunacak biitiin firmalar1 yakindan ilgilendirmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yer alan bir yapay
zeka sistem saglayicisi firma da AB pazarinda hizmet sunabilmek icin Avrupa Yapay Zeka Kanunu’nun
yiiktiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.

I1. Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi Tarafindan Yayimlanan
Rehber Kilavuz

Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (Silicon Valley Arbitration and Mediation Center-
SVAMOC) kiiresel teknoloji sirketleri arasindaki ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde tahkim ve arabuluculugu
yayginlagtirmak amaciyla kurulmus bir vakiftir. Vakif, uyusmazlik ¢oziimiinde alternatif yontemleri
yaygilagtirmak i¢in firmalar, hukuk biirolari, tiniversiteler gibi birgok kurulus ile ig birligi halindedir.?*!
“Daha akilli, daha ucuz ve daha hizli teknolojik uyusmazlik ¢oziimii” slogani ile teknoloji destekli

331 <https://svamc.org/about/ > Erigim Tarihi 28 Temmuz 2025.
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uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarint ileriye tagimayr amaglayan kurum, yapay zeka sistemlerinin
tahkim yargilamasinda kullanimina yo6nelik rehber kilavuz yayinlayarak bu alanda bir ilke imza atmistir.
Uyusmazlik ¢éziimiiniin teknoloji ile harmanlanarak gelisecegi diisiincesinden hareketle yapay zeka
sistemlerinin tahkim yargilamasinda kullanimi desteklemek ve bu alandaki yasal diizenleme eksikligini
gidermek amaciyla kilavuz ilkeler yayimlamistir. Kilavuz, uluslararasi tahkim yargilamasinda yapay
zekann etik ve etkili kullanimina yonelik ortak bir payda saglamay1 amaglar.’*

Kilavuz, tahkime hazirlik ve tahkim yargilamasi siiresince yapay zeka kullanimi i¢in bir dizi genel hiikiim
belirlemektedir. Kilavuz kapsaminda yer alan rehber ilkelerin kullanimi taraflarin iradesine birakilmisg
olup ister tahkim anlagmasinda ister tahkim yargilamasi esnasinda bu kilavuzdan yararlanabilmeleri
miimkiindiir. Baslangi¢ hiikiimlerinde yapay zekanin tahkim yargilamasinda kullanilmasma yonelik
hazirlanan kilavuzun diizenlenme amact ve uygulanma zorunlulugunun bulunmadiginin alt: ¢izilmektedir.
S6z konusu diizenleme ile herhangi bir iilkenin yapay zeka kanunu veya mevzuatindaki diger hiikiimlerin
saf dis1 birakilmasinin amaglanmadigi, mevcut kanunlarla uyumlastirilmasinin dnemine deginilmistir.
Kilavuz baglangi¢ kisminda yapay zekanin tanimi yapilarak cergevesinin gizmeye ¢alismistir.’* SVAMC
rehber ilkeler ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Kilavuz m.1- m.3’de tahkim yargilamasinda yer alan tiim
katilimcilara yonelik esaslar; kilavuz m. 4- m.5 taraf ve taraf vekillerine yonelik esaslar, son olarak kilavuz
m.6- m.7’de hakemlere yonelik esaslara yer verilmistir.

Kilavuz m. 1- Yapay zekd uygulamalarimn kullammi, fayda ve risklerin anlasilmasi: Tahkim
yargilamasina hazirlik siireci de dahil olmak tizere siirecte yer alan tiim taraflarin yapay zeka sistemlerini
bilingli bir tercih sonucu olarak kullanmalar1 gerekir. Yapay zeka sistemi kullanan tarafin sistemin dnyargi
icerebilmesi, siirli olmast ve hatali ¢iktilar igerebilmesi gibi risklerinin farkinda olmasi ve bu risklerin
azaltilmasina ¢aba sarf etmesi beklenir. Kilavuz, mevcut yapay zeka sistemlerinde karsilasilabilecek olasi
risk ve siirlamalari su sekilde ele almaktadir:

a. Kara kutu (Black box): Uretken yapay zeka sistemleri akil yiiriitmek yerine egitimleri sirasinda
ogrendikleri verilere uygun baglamda metinler iiretebilirler. Ancak bu sistemler kendi {irettikleri verileri
aciklamaktan yoksundur. Tahkim yargisinda katilimcilar agiklanabilir yapay zeka modellerini tercih ederek
bu tehlikeyi bertaraf etmeye ¢alismalidir. Agiklanabilir yapay zeka sistemleri yiiklenen girdilere dayali
olarak tirettigi ¢iktiy1 agiklayabilen sistemlerdir.

b. Sistemi egiten verilerin kalitesi ve temsil giicii: Yapay zeka sistemleri belirli veri kiimeleri ve parametreler
kullanilarak egitilir. Ancak egitim programlarinda yer almayan, diger bir ifade ile egitilmedikleri alanlardan
veriler her zaman miimkiindiir. Bu bakimdan genel amagla egitilmis sistemlerin tahkim yargilamasi gibi
spesifik alanlarda yeterli gelmemesi bir diger risk olarak karsimiza ¢ikar.

c. Hatalar ve haliisinasyonlar: Yapay zeka sistemleri yeterli bilgiye sahip olmadiklarinda “dogru olmayan
fakat gercekei goriinen” yaniltic bilgiler iiretebilir. Bu durum haliisinasyon olarak adlandirilmaktadir. Yapay
zeka programlart verileri olustururken dogruluk kontrolii yapmazlar. Bu sistemler egitilirken yiiklenen
verileri dilsel ve anlamsal kaliplara dayali olasilikli cevaplar iiretirler. Bu sorun tam olarak giderilemese de
dogru istemler (prompt) ve ek kaynak yiiklemeleri ile azaltilabilir.

c. Onyargilarin artmasi: Yapay zeka sisteminin egitim verileri, programim kullaniminda ényarg1 sorunu
yaratabilir. Bu nedenle tahkim yargilamasinin taraflart kendi bagimsiz yargilarini kullanarak, sistemin
yaratabilecegi onyarginin farkinda olmali veya 6nyargiy1 kontrol eden yapay zeka programlart kullanarak
riski en aza indirmelidirler.***

332 SVAMC kilavuz giris <https://svamc.org/wp-content/uploads/SVAMC-AI-Guidelines-First-Edition.pdf> Erisim Tarihi 27
Temmuz 2025.
333 SVAMC kilavuz giris.
334  SVAMC kilavuz m. 1.
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Kilavuz m. 2- Gizliligin korunmasi: Uluslararasi tahkimde yer alan katilimcilar yapay zeka sistemlerinden
faydalanirken sistemin gizliliginden emin olmak zorundadir. Katilimcilar yapay zeka sistemlerine veri
yiiklerken kisisel veriler, sir niteligindeki kayitlar, 6zel olarak korunmasi gerekli belge ve bilgilerin
saklanacagindan bizzat sorumlu olup, yiikleme yapacaklar1 yapay zeka sistemlerinin gizliligi sagladigini
kontrol etmelidir. Halka ac¢ik yapay zeka sistemleri yiiklenen verileri kendilerini gelistirmek i¢in
kullanabilecegini ve depolayabilecegini belirtir. Tahkim yargilamasinda gizliligi ifsa edebilecegi igin bu
tarz yapay zeka programlari tercih edilmemelidir. Gizligi 6n plana alan, is odakli ve ek giivenlik tedbirleri
sunan programlar tercih edilmelidir. Yapay zeka sistemine yiiklenen veri ve istemlerin (prompt) kayit altina
alinmasi ve depolanmast bu gizlilige dahil tutulmalidir. Son olarak katilimcilar yapay zeka sistemlerinin
gizliliginden emin olmadiklart durumlarda gizliligi ihlal edecek verileri yiiklemekten kaginmali imkéan
olursa bu verileri anonimlestirmek suretiyle yiiklemeyi tercih etmelidirler.* Yapay zeka sistemlerinin
gelisiminde sisteme yiiklenen veriler 6zel 6neme sahiptir. Bu bakimdan Avrupa Birligi tarafindan
yayimlanan Genel Veri Koruma Yonetmeligi (General Data Protection Regulation- GDPR) ile uyumlu
olarak verilerin gizliligini koruyan sistemler tercih edilmelidir.?*

Kilavuz m.3- A¢iklama: Tahkim yargisinin herhangi bir agamasinda yapay zeka sistemlerini kullanan
katilimeilarin bu durumu beyan etmesi beklenir. Kilavuz yapay zeka sistemlerinden faydalanan taraflara
agtklama yapma zorunlulugu getirmemekle birlikte katilimeilarin yaniltilmamasi, seffaflik ve dogrulugun
saglanabilmesi adina yapay zekd sistem kullaniminin agiklanmasinin fayda saglayacagimi belirtir.
Kullanicilar yapay zeka sistemlerini yargilamanin herhangi bir asamasinda kullanmigsalar agiklamalarinda
su hususlarin yer almasi beklenir:

a. Hangi yapay zeka programindan faydalanildigi sistemin adi, versiyonu ve konfigiirasyon ayarlari
belirtilmek suretiyle agiklanmali,

b. Sistemin nasil ¢alistigini agiklayan kisa bir kullanim talimatina yer verilmeli,

c. Istemlerin (prompt) konusma dizisi, ek baglamlar ve varsa sablonlar1 da dahil olmak iizere tiim ¢iktilar1
sunulmalidir.’

Kilavuz m.4- Yapay zeka kullaniminda yetkinlik ve 6zen yiikiimliiliigii: Madde yapay zeka sisteminin
verdigi ¢iktilarin taraf veya taraf vekillerince kontrol edilmesi gerekliligini hiikiim altina almaktadir. Taraf
ve taraf vekilleri hukuki gérevlerini yapay zekddan destek alarak yiiriitebilirler. Onemli olan taraflarin
yapay zekadan ne dlciide yardim aldiklarimi ortaya koymalari ve yapay zeka destegi ile olusan ¢alismalarin
sorumlulugunu istlenmeleridir. Buna gore taraflar veya vekiller tarafindan sistem ciktilar1 kontrol
edilerek diizeltilmeli varsa hatalarindan arindirilmalidir. Vekiller bakimindan mesleki etik kurallari, 6zen
ve yetkinlik yiikiimliiliiklerine uygun olarak yapay zeka araglart kullanilmalidir. Taraflar bakimindan ise
sistemden elde edilen ¢iktilarin somut olaya uygunluk bakimindan dogruluk kontrolii yapmalart gerektigi
ifade edilmistir. Aksi halde taraf ve taraf vekilleri dogrulugu kontrol edilmemis ¢iktilardaki hatalardan
sorumlu tutulacaktir.?*

Kilavuz m.5- Yargilamanin ve delillerin biitiinliigiine saygi: Yapay zeka sistemleri tahkim verimliligini
artirabilir. Ancak olas1 kotiiye kullanimlar adil yargilanma hakkini sekteye ugratirken hakemlerin bulgularimi
bozabilir. Buna gore taraflar, vekilleri ve uzmanlar yargilama siiresince delillerin orijinalligine zarar veren,
sahte delil iireten yahut yaniltici deliller yaratan yapay zeka sistemlerini kullanamazlar.’*

Kilavuz m.6- Karar alma sorumluluklariin devredilememesi: Hakemler yapay zeka sistemlerinden

335 SVAMC kilavuz m. 2.
336  General Data Protection Regulation <https://gdpr-info.eu/ > Erisim Tarihi 18 Agustos 2025.
337 SVAMC kilavuz m. 3.
338 SVAMC kilavuz m. 4.
339  SVAMC kilavuz m. 5.
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faydalanirken higbir surette karar alma yetkilerini bu sistemlerle paylasamaz; yetki devri yapamazlar. Yapay
zeka bilgiyi yonetme, analiz etme ve sonuglar1 tahmin etmede basarili sonuglar verse de insan muhakemesi,
takdir yetkisi, insan sorumlulugu ve hesap verilebilirliginin yerini alamaz. Aynit zamanda hakemler hukuka,
olaya ve delillere yonelik degerlendirmelerini yapay zeka sistemlerine birakamazlar. Kilavuz hakemlere
dogruluk kontrolii yapilmadan yapay zeka sistem ¢iktisinin kullanmamasini, herhangi bir hata halinde
bundan sorumlulugu iistlenmeleri gerektigini kabul eder.3*

Kilavuz m.7- Yasal siirece saygi: Hakemler yapay zeka sistem programlarindan faydalanirken siirece zarar
vermemek adma ¢ok dikkatli davranmalidir. Madde tahkimde yapay zeka kullanilirken adil yargilanma
hakkina zarar verilmemesine odaklanmistir. Bu kapsamda hakemler, yapay zekadan faydalanmadan 6nce
taraflara bilgi vermeli ve onlarin bu konudaki goriis ve Onerilerinin dikkate almalidir. Taraflar hakemin
hangi kapsam ve sinirlar dahilinde yapay zekadan yararlandigini anlayabilmelidir. Bu yaklasim sayesinde
seffaflik ve taraflarin dinlenilme hakki korunabilir. Hakemler yapay zeka sisteminden faydalanirken
kulland181 yapay zeka sisteminin bagimsiz olarak dogrulanabilir kaynaklar gosterebilmesine dikkat etmeli,
sistemin kullandigi verilerin alindigi kaynaklarin teyidini yapabilir olmahidirlar.3*!

I1I. Birlesik Hakemler Kurulu Tarafindan Yayimlanan Rehber Kilavuz

Birlesik hakemler kurulu (Chartered Institute of Arbitrators- CIARB), merkezi Ingiltere’de bulunan
uluslararasi tahkim arabuluculuk alaninda ¢esitli ¢alismalar yiirtiten bir meslek birligidir. Kurul, alternatif
uyusmazlik ¢oziimiinde kiiresel ¢apta egitimler ve mesleki kurslar diizenleyerek, tahkim ve arabuluculugun
gelisimini desteklemektedir.>*> Uyusmazlik ¢oziimiinde oncli konumda olmayr amaglayan kurul, yapay
zekd sistemlerinin yayginlagsmasi ile uyusmazlik ¢6ziimiinde kullanimlarina yonelik rehber ilkeler
belirleme ¢abasi igine girmistir. Rehber, baslangi¢ boliimi, dort ana boliim ve usule iliskin iki ek bolimden
olugmaktadir. Baslangi¢ kisminda yapay zeka sistemlerinde siklikla kullanilan kavramlarin (iiretken yapay
zeka, makine 6grenimi, vb.) tamimina yer verilmekle yetinilmigtir.3#

Birinci bdlimde yapay zeka sistem araglarinin kullaniminda karsilasilabilen fayda ve risklere yer
verilmektedir. Bu bdliimde yapay zeka sistemlerinin tahkim yargisinda kullanilmasinin olas: faydalari su
sekilde siralanmustir:

a. Yargilamada verimlilik ve kalitenin artmasi,

b. Yapay zeka hukuki aragtirma araglarinin geleneksel arama motorlarina nazaran istiin nitelik igermesi
bdylece kullanicilarinin aradig: bilgiyi hizli ve dogru bir sekilde elde etmeleri disinda tahmin yiiriiterek ne
aradiklarini bulmalarina yardim edebilmesi,

c. Veri analizi yetkinligi ile metin madenciligi ve metin analiz yetenegi sayesinde karmasik ve bilyiik
verilerin iglenmesini kolaylastirmas,

d. Metin olusturma,

e. Kanit toplama,

f. Ceviri ve yorumlama,

g. Durusmalarin transkripsiyonunu yapma,
h. Yapay zeka kullaniminin tespitini yapma,

i. Dava analizi yapma,

340 SVAMC kilavuz m. 6.
341 SVAMC kilavuz m. 7.
342 <https://www.ciarb.org/about-us/what-we-do/> Erisim Tarihi 29 Agustos 2025.
343 CIARB rehber, baslangic <https://www.ciarb.org/media/bpndtcgu/guideline-on-the-use-of-ai-in-arbitration_upda-
ted-sept-2025.pdf >Erisim Tarihi 30 Agustos 2025.
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j. Taraflara esit muamele saglanmasina hizmet ederek 6rnegin ekonomik giicli zayif olan tarafin yapay zeka
sistemlerinden faydalanarak esit kosullarda yarisabilmesine olanak tanimasidir.

Birinci boliimde yapay zeka sistemlerinin kullaniminin yaratacagi riskler ise su basliklar altinda ele
alinmugtir:

a. Gizliligin ihlali; yapay zeka araglarina gizli verilerin yliklenmesinin ve depolanmasina yonelik ¢esitli
kaygilar yaratabilir.

b. Siber giivenlik kaygilari; veri biitiinliigii ve giivenligine yonelik siber saldirilara karsi giiclii yapay zeka
sistemleri tercih edilmelidir.

c. Tarafsizlik ve bagimsizlik (6nyargt sorunu),
d. Adil yargilanmama riski yaratabilmesi,

e. Kara kutu sorunu; Kara kutu sorunu yapay zeka araglarmin karar ve tahminlere nasil ulastigini tam
kesinlik ve dogrulukla agiklayamamalar: olarak ifade edilebilir. Sistemleri egitmek i¢in yiiklenen veri ve
kaliplar1 tespit etmek i¢in kullanilan algoritmalarin agiklamalari yeterli olmayabilir. Bu nedenle yapay zeka
sistemlerinin trettigi bilgileri kullanirken ihtiyatli olmak gerekir.

f. Yapay zeka destekli tahkim kararlarimm uygulanabilirligini kisitlayan yasal mevzuatlar; yapay zeka
araglarinin tahkim yargisinda kullanimina yonelik kisitlayici bir yasal mevzuatin varligi halinde kararin
uygulanabilirligini engellenebilir.

g. Enerji kullanimi ve ¢evre yoniinden olumsuz etkiler dogurabilir.3*

Ikinci béliimde tahkimde yapay zeka sistemlerinin kullanimina iliskin bazi tavsiyelere yer verilmistir. S6z
konusu tavsiyeleri su basliklar altinda toplanabilir:

a. Tahkim yargisinda yapay zeka sistemlerinden faydalanacak taraflar, hakemler ve tclncii kisiler
kullanacaklari sistemi anlamak amaciyla makul bir arastirma yapmalidirlar.

b. Taraflar ve hakemler yapay zeka sistemlerinin potansiyel risklerini anlamalidirlar.

c. Taraflar ve hakemler bagl olduklar1 yargi bdlgesinin yapay zeka araglariin kullanimina iligkin yasal
mevzuati aragtirmali ve bu mevzuata uygun davranmalidirlar.

d. llgililerce aksi kararlagtirllmadik¢a yapay zeka sistemlerinin kullanilmasi sorumluluk ve hesap
verilebilirligi kaldirmaz.**

Ugiincii boliimde tahkim yargisinda taraflarca yapay zeka kullamimina yonelik ilkeler barindirmaktadur.
Boliim ilk olarak taraflarin yapay zeka sistemlerinden faydalanmalari halinde hakemlere bazi yetkiler
tanimaktadir. Taraflarin yapay zeka sistemlerinden faydalanmalarma iliskin s6zlesme veya yasal mevzuat
bulunsa déahi tahkim yargisi 6zelinde yapay zeka kullanimi ve sinirlart hakemlerin genel yetkisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda hakemler taraflara bazi talimatlar verebilir ve kullanima iligkin kararlar
alabilir. Hakemlere baslica su alanlarda yetkilidir:

a. Taraflar, yapay zekd sistemlerinden faydalanmislar ise bu kullanimin yargilama iizerindeki olast
etkilerinin anlagilmasi igin tahkim mahkemesi bir uzman atayabilir.
b. Hakemler tahkim yargisinin biitiinliigiinii korumak ve verilecek kararlarin uygulanabilirligini saglamak
amaciyla yapay zeka kullanimini siirlayabilirler.
c. Hakemler yapay zeka sistemlerini kullanan taraflardan yararlanma kapsami ve sinirlarini agiklamalarini
isteyebilir.34¢
Uciincii boliimiin ikinci alt baslhigi taraf 6zerkligine ayrilmustir. Bu baslik altinda tahkimde taraf iradesinin
344  CIARB rehber boliim 1.
345 CIARB rehber boliim 2.
346 CIARB rehber boliim 3/4.
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yapay zeka sistemlerinden yararlanma hususu bakimindan da gegerli olduguna vurgu yapilmistir. Buna gore
taraflar kendi aralarinda hazirlayacaklar1 sdzlesmelerde uyusmazlik ¢6ziimiinde yapay zekadan yararlanma
hususunda anlasabilecekleri gibi hangi yapay zeka sistemlerine bagvurabileceklerini de kararlastirabilirler.
Bir tahkim talebi ile hakeme bagvuruldugundan hakem, taraflar arasindaki tahkim sdzlesmesinin yapay
zeka kullanimi Ongoriip 6ngdrmedigini; sézlesmede bu kullanima izin verilmis ise hangi kapsamla
sinirlt oldugunu tespit edebilmelidir. Tahkim anlasmasinda yapay zeka kullanimina iliskin bir anlasma
bulunmuyor ya da bu konuda bir agiklik yok ise hakemler taraflarla bir araya gelecekleri ilk oturumda
yapay zeka kullanimi hakkinda konusulmasi saglanmalidir. Boylece taraflar hakemlerin Onciiliigiinde
yapay zeka sistemlerini kullanma konusunda karar alabilirler.>¥’

Ucgiincii béliimiin ii¢iincii alt basligi, yapay zeka sistemlerinin kullanimi ve bu kullanima bagli olarak elde
edilen kayitlarin kabul edilebilirligine iliskindir. Taraflar arasinda yapay zeka kullanimma yonelik bir
anlagmazlik varsa hakemler davanin genel kosullarini dikkate alarak yapay zeka kullanimina iligkin bir karar
verebilirler. Hakemler yapay zeka sistemlerinin kullanimina izin verip vermeyeceklerini degerlendirirken
bu sistemlerin saglayacagi faydalar (hizlilik, verimlilik, diisiik maliyet vb.) ve riskleri (adil yargilanma,
gizlilik, esitlik vb.) dikkate almalidir. Yapay zeka sistemlerinin verilerinde dnyargi icermesi dnemli bir risk
oldugundan hakemler sistemin icermesi olasi dnyargilara karsi denetim ve dogrulugun nasil yapildigini
aciklamalarimi isteyebilirler. Ayrica yapay zeka sistemlerine yiiklenen veriler dogrultusunda elde edilen ve
yargilamaya sunulan kanit niteligindeki ¢iktilarin yargilamada kabul edilip edilmeyecegine yonelik karar
vermeleri de gerekebilir. Bu agidan sisteme yiiklenen kaynak materyal ile sistem tarafindan verilen ¢ikt1
arasindaki baglantinin net olmasi gerekir. Aksi halde hakem taraflardan veri ile ¢ikt1 arasindaki baglantinin
aciklanmasi icin bilgi talep edebilir. Son olarak tahkim yargilamasinda yapay zeka sistemlerine izin
verilirken hakemler, mevcut yasal diizenlemeleri, kurumsal ilkeler ve politikalar1 dikkate almalidir.>*

Ugiincii boliimiin son alt bashiginda taraflarin agiklama yapma yiikiimliiliigii iizerinde durulmustur. Yapay
zeka sistemlerinin yargilamada kullanimi hem siire¢ hem de sonug bakimindan birtakim etkiler yaratacaktir.
Bu nedenle yapay zeka kullaniminda seffafligin saglanmasi hem siirecin yiiriitiilmesi hem de kararlarin
gegerliligi ve uygulanabilirligi bakimindan 6nemlidir. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a hakemler
taraflara yapay zeka sistemlerini kullanmalarina yonelik olarak agiklama yapma yiikiimliiliigii getirebilirler.
Sonug olarak hakem agiklama yapilmamasinin siirecin tamami iizerindeki etkisini degerlendirmeli ve buna
gore bir yaptirim belirlemelidir.’*

Dérdiincti boliim yapay zekanin hakemler tarafindan kullanimina ayrilmistir. Tahkim siirecinin verimliligi
ve karar alma kalitesini artiracaginin 6ngoriilmesi halinde hakemlere yapay zekadan faydalanmalari tavsiye
edilmistir. Ancak hakemler karar verme yetkilerini yapay zekaya devredemez. Yapay zeka, taraflarca
sunulan verilerin daha dogru ve verimli sekilde islenmesini saglayarak hakemlere yardimci konumda
kalmalidir. Hakemler yapay zekadan yardim alirken dikkatli olmali, bu sistemlere hukuki analiz yaptirmak,
somut olayin yorumlanmasini istemek vb. gérevler vermekten kaginmalidirlar. Yapay zekadan yararlanirken
hakemler etki altinda kalmamali, bagimsiz degerlendirmelerini ve kanaatlerini muhafaza etmelidirler. Zira
bir hakem yapay zekadan destek alsin almasin verdigi kararlardan sorumludur. Hakemlerin yapay zeka
kullanimlarini taraflara bildirmeleri seffaflik bakimindan da 6nemlidir.3>

347 CIARB rehber bolim 3/5.
348 CIARB rehber bolim 3/6.
349 CIARB rehber bolim 3/7.
350 CIARB rehber boliim 4.
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Sonu¢

Yapay zeka sistemleri bilingli bir sekilde kullanildiginda, insani yetkinlikleri ve faaliyetleri artirabilir. Buna
karsilik bilingsiz kullanimi ¢ok ciddi sorunlar yaratabilecegi gibi insan beynini esir alabilecek tehlikeler
icerir. Yapay zeka sistemlerini kullanirken insanligin bir rehbere ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Yapay zeka
destekli sistemlerin hukuk ve adalet sistemlerinde kullaniminin yayginlagtigi gergegi karsisinda, siirece
rehberlik edecek oncii diizenlemelere ihtiyag vardir. Yapay zeka kullaniminda yasal diizenlemeler ve rehber
kilavuzlar kullanicilara 1g1k tutmaktadir. Taraflar, avukatlar, hakimler, hakemler, bilirkisiler ve sistemde yer
alan diger tiim ilgililer yapay zeka programlarini kullanarak, vakia arastirmasi yapmak, olay veya kararlarin
ozetlerini elde etmek, olasi kararlar1 tahmin etmek, birgok veriye hizla ulasmak gibi pek ¢ok alanda destek
alabilmektedir. Bu agidan artik tahkim yargilamasinda da ilgililerin yapay zeka araglarini kullanmalar teorik
bir olasilik olmaktan ziyade pratik bir uygulama haline gelmistir. Biiylik miktarda veriyi hizla isleyerek
organize eden bu sistemlerin, kullanicilar bakimindan ciddi bir imkan sundugu tartismasizdir. Yapay zeka
araglarindan faydalanmak hakem ve taraflarin is yiikiinii ciddi oranda azaltmakta, verimliligi artirmakta ve
maliyetleri diisirmektedir. Ancak sistemin faydalar1 yaninda ciddi risklerde barindirdig: géz ardi edilemez.
Calismada kiiresel dlgekte tahkim yargilamasina yon veren Silikon Vadisi Tahkim ve Arabuluculuk merkezi
(SVAMC) ve Birlesik Hakem Kurulu (CIARB) tarafindan yayimlanan rehber kilavuzlar incelenmistir.
Kilavuz ilkelerin ortak husus yapay zeka sistemlerin etik sinirlar icinde kalmasi, seffaflik icermesi, gizlilik
vaat etmesi ve karar verme yetkisinin bu sistemlere devredilmemesidir. Yapay zeka sistemleri bu sinirlar
icinde kaldiginda bireylerin hedeflerine uygun ve bilingli tercihlerde bulunmalarina katk: saglayacaktir.
Bununla birlikte sistemlerin ¢esitli riskleri de bulunmaktadir. Kilavuzlarin ele aldigi ortak riskler kara
kutu sorunu, gizlilik ihlali, haliisinasyonlar ve &nyargilardir. Avrupa Yapay Zeka Kanunu ile birlikte ele
alindiginda bu risklerin en aza indirilmesi amactyla yapay zeka sistemlerinin kategorize edildigi goriiliir.
Hukuk ve adalet sistemleri yiiksek risk kategorisinde yer alir. Kanun, yiiksek risk kategorisindeki sektorlerde
saglayici olarak yer alacak sirketlere yonelik agir yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Boylece yakin bir gegcmise
kadar yapay zeka sistemlerinde algoritmal iistiinliik ve becerileri ile 6n plana ¢gikarken, Avrupa Yapay Zeka
Kanunu ile sistemlerin sunmay1 vaat ettigi seffaflik, dogruluk ve giivenilirlik 6n plana ¢ikmustir.

Tirkiye’de yapay zeka sistemlerinin adalet ve hukuk mekanizmasinda kullanimina yonelik yasal bir alt
yap1 bulunmaktadir. Ancak yapay zeka teknolojisinin gilinliik hayatimizin bir parcasi olma yolunda hizla
ilerledigi gliniimiizde bu sistemlerin kullanim kapsami ve g¢ergevesinin belirlenmesi yoniinde adimlar
atilmas: gerekir. Caligma kapsaminda incelenen rehber kilavuzlar Tiirk tahkim yargisina 151k tutacak
niteliktedir. Bununla birlikte yapay zeka teknolojilerinin hizli gelisimi karsisinda calismada yer verilen
rehber ilkelerin de yetersiz kalabilmesi miimkiindiir. Kilavuzlar bugiiniin teknolojisine cevap verebilecek
sekilde dizayn edilmistir. Bu bakimdan gelisen siireclerde siklikla ele alinmalari, iyilestirilmeleri ve giincel
tutulmalar1 gerekir.
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Ozet

Insan haklarinin ve g¢evrenin korunmast, pozitif hukuki paradigmada, devletlerin kisilere karst tistlendikleri
yiikiimliiliiklerdir. Bununla birlikte, son yillarda, 6zel kisilerin, bilhassa ¢ok uluslu sirketlerin, insan haklar1
ve ¢evre ihlallerine sebebiyet vermesi, 6zel sirketlerin bu ihlaller sebebiyle hukuken sorumlu tutulmasi
gerekliliginin ¢okea tartisilmasina sebebiyet vermistir. AB yasa koyuculari, bu tartigmalara bir yoniiyle
cevap veren Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Durum Tespiti (CSDDD) Direktifi ile belirli nitelikleri haiz
sirketlerin, bu sirketler ile organik bagi bulunan bagka sirketlerin ve bu sirketlerin is modellerinde tedarik
zincirinde yer alan sair kisilerin sebebiyet verdikleri insan haklar1 veya ¢evre ihlallerinden &tiirli dogrudan
dogruya hukuken sorumlu tutulmalarini 6ngdren bir diizenleme ongdrmiistiir. Direktif, AB tek pazarinda
faaliyet gosteren biiyiik ticarl aktorlerin, AB digindaki is ortaklari vesilesi ile, AB disinda insan haklari
veya g¢evre ihldline sebebiyet vermelerinin Oniinii almayi, bu yolla insan haklarina ve ¢evreye duyarli
stirdiiriilebilir is modelleri insa edilmesini tesvik etmeyi hedefler. Bu hedef, niteligi geregi, Direktifin
AB disinda meydana gelen insan haklar1 veya ¢evre ihlallerine uygulanmasini gerektirir ve dolayisiyla
sinir asan hukuki iliskilere dair bir degerlendirmeyi gerekli kilar. Nitekim bu sebeple tebligde s6z konusu
hukuki sorumlulugun maddi hukuka dair kosullari ile milletleraras1 6zel hukuka dair dogurdugu meseleleri
inceleyecegiz.

Bu gercevede, 6ncelikle bir yaptirim mekanizmasi olarak Direktifin 29. maddesinde 6ngoriilen ve diizenleme
kapsamindaki sirketlerin bizzat kendilerinin, istiraklerinin ve tedarik zincirindeki diger is ortaklarmin
faaliyetlerinin insan haklarina ve g¢evreye yonelik olumsuz etkilerinin tespiti ve takibi, olas1 etkilerin
onlenmesi, mevcut olanlarmn ise ortadan kaldirtlmasina yonelik durum tespiti ve 6zen yilikiimliiliklerini
yerine getirmemeleri sebebiyle giindeme gelen hukuki sorumlulugun muhataplari, hukuki niteligi, sartlart
ile zamanasimi, ispat yiikii, delillere erisim ve toplu dava mekanizmalar1 konularini ele alacagiz.

351 ORCID: 0000-0002-5516-3259, denizergene@gmail.com
352 ORCID: 0000-0001-9873-2696, deryabaslamisli@gmail.com
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Ayrica, Direktifin tesis ettigi hukuki sorumluluk rejiminin milletleraras1 6zel hukuka iligkin olarak
dogurdugu iki temel mesele iizerinde duracagiz: Birincisi, Direktifin normatif amaci gergeklestirmesine
engel olusturabilecek sekilde AB iiyesi devletlerde yetkili mahkemenin tayinindeki giigliikler; ikincisi ise,
Direktif dogrultusunda yiiriirliige sokulacak tiye devlet milli hukuk rejimlerinin dogrudan uygulanabilir
kural niteliginde olmasi zorunlulugunun, Direktifin normatif amacini gerceklestirmede yetersiz
kalabilecegine dair tespitlerdir.

Nihayet, ¢aligmamizda gerek sorumluluk hukukuna gerek milletlerarasi 6zel hukuka dair yaptigimiz
degerlendirmelerde yalnizca gliniimiizde yiiriirliikte bulunan CSDDD’yi degil, bu Direktifte sadelestirme
ve yeknesaklik saglama iddiasi tastyan; ancak bu iddianin ¢ok 6tesine gegebilecek sonuglar dogurabilecek
nitelikte degisiklikler igeren torba diizenlemeyi (omnibusu) de dikkate alacagiz.

Anahtar Kelimeler: ¢cok uluslu sirket, tedarik zinciri, insan haklari, ¢evre, yetkili mahkeme

CORPORATE LEGAL LIABILITY UNDER
THE CORPORATE SUSTAINABILITY DUE
DILIGENCE DIRECTIVE (CSDDD): AN
ANALYSIS WITHIN THE FRAMEWORKS
OF CIVIL LIABILITY AND PRIVATE
INTERNATIONAL LAW

Abstract

The protection of human rights and the environment in the positive legal paradigm constitutes obligations that
states undertake towards individuals. However, in recent years, the fact that private individuals, especially
multinational companies, have caused human rights and environmental violations has led to much debate
on the necessity of holding private companies legally responsible for these violations. EU legislators have
responded to these debates in certain respects with the Corporate Sustainability Due Diligence (CSDDD)
Directive, introducing a regulation that provides for the direct legal liability of qualifying companies, for
human rights or environmental violations caused by them or by their affiliated entities and other persons
involved in their business models through the supply chain. The Directive aims to prevent major business
actors operating in the EU single market from causing human rights or environmental violations outside the
EU through their business partners, thereby promoting the development of sustainable business models that
are sensitive to human rights and the environment. This objective, by its very nature, requires the Directive
to apply to human rights or environmental violations occurring outside the EU and thus necessitates an
assessment of cross-border legal relationships. For this reason, this paper will examine the substantive legal
conditions of the legal liability in question and the issues it raises in relation to private international law.

Within this framework, we will begin by examining the civil liability mechanism established under Article
29 of the Directive, with a particular focus on the legal responsibility that may arise from the failure of
companies within the scope of the Directive to fulfil their due diligence obligations. These obligations
concern the identification, prevention, and mitigation of actual or potential adverse impacts on human
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rights and the environment caused by the activities of the companies themselves, their subsidiaries, and
other business partners within their chain of activities. The analysis will cover the potential duty-bearers of
such liability, its legal character, the conditions under which liability may be incurred, limitation periods,
burden of proof, access to evidence, and mechanisms for collective redress.

Furthermore, we will consider two core issues that the civil liability regime established by the Directive
raises in the context of private international law. The first concerns the difficulties in determining the
competent court within EU Member States in a manner that may undermine the normative objective of
the Directive. The second concerns whether the requirement that Member States’ national legal regimes
enacted in line with the Directive qualify as rules of overriding mandatory application may nevertheless be
insufficient to achieve the Directive’s normative objective.

Finally, in our analysis of both civil liability and private international law aspects, we will take into
account not only the currently applicable CSDDD but also the omnibus proposal, which—while ostensibly
aiming to simplify and harmonize the Directive—introduces amendments that may produce far-reaching
consequences beyond this stated aim.

Keywords: multinational company, supply chain, human rights, environment, competent court

Giris

Cok uluslu sirketlerin ticari faaliyetlerinin kiiresellesmesi ve tedarik zincirlerinde sektorellesmesi, bu
faaliyetlerle baglantili kimi insan haklar1 ihlalleri ile ¢evre ihlallerinin agirlikli olarak diinyanin gorece
gelismekte olan ekonomilerine sahip iilkelerinde meydana gelmesine, buna mukabil kérin agirlikli olarak
diinyanin gorece gelismis ekonomilerine sahip iilkelerinde toplanmasina sebebiyet vermistir. Bu sonucun
dogmasinda hukuki sorumluluk rejimlerinin {ilkesel sinirlari ile ticari faaliyette bulunan kisilerin siirl
sorumluluklari (ve sorumluluklarini sinirlandirmalari) etkili olmustur. S6z konusu egilime, bu tiir zararlarin
siklikla meydana geldigi gelismekte olan ekonomilere sahip iilkelerde yetersiz isleyen hukuki sorumluluk
rejimleri de eklenince, ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel zarar/yarar paylasimindaki tutumlarinin dogurdugu
ciddi adaletsizlikler daha da dikkati ¢cekmistir. Daha ag¢ik ifadesiyle, ¢ok uluslu sirketlerin, daha diisiik
giivenlik ve gevre standartlarina sahip iilkelerdeki yabanci tedarikgilerle ¢alismalari sonucu yasanan trajik
kazalar, bu alanda goniilliiliik esasina bagl kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan bagka, baglayici
diizenlemeleri gerekli kilmigtir.>%

Bazi1 Avrupa iilkeleri, bu gereklilik tizerine, sirketlere yalnizca kendi faaliyetlerinde degil, tedarik
zincirlerindeki insan haklari, ¢cevre ve iklim etkileri bakimindan da 6zen yiikimliiliigii getiren yasalar
cikarmigtir. Fransa’daki Loi de vigilance®* ve Almanya’daki Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)**

353 Duygu Demirel Ozdemir, ‘Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavrami Cercevesinde 2024/1760 Sayili Avrupa Birligi Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Ozenli Etki Degerlendirmesi Yénergesi (CSDDD) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2024) 9(3) Regesta 537,
540; D. Derya Giivenir, ‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk, insan Haklar1 ve Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Kurumsal Siirdiiriilebilir-
lik Durum Tespiti Direktifi’ne (CSDDD) Kavramsal ve Hukuki Bir Bakig’ (2025) 224 BUHFD 343, 354.

354  Loin®2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre
(Loi de vigilance) <https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000034290626/> Accessed 26 December 2024. Ayrintilt
bilgi i¢in Bkz. Alain Pietrancosta, “Codification in Company Law of General CSR Require-ments: Pioneering Recent Fren-
ch Reforms and EU Perspectives” (2022) ECGI Working Paper No 639/2022 <https://ssrn.com/abstract=408339> Accessed 2
October 2025; Begiim Kilimcioglu, ‘The French duty of vigilance law: A reference guide for the transposition of the corporate
sustainability due diligence directive’ (2025) 43(1) Netherlands Quarterly of Human Rights 31et seq.

355  Gesetz iiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten (Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz — LkSG), 16
July 2021, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil I Nr 46, 22 July 2021, p 2959. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Hanim Y1ldirim Soysal,
“Ulusbtesi Sirketlerin Tedarik Zincirlerinde insan Haklar1 Sorumlulugu ve Alman Hukukundaki Gelismeler’ (2023) 39 (3) BA-
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bu diizenlemelerin 6nde gelen 6rnekleridir. Nihayetinde bu ulusal girisimler, AB diizeyindeki politik
stireci sekillendirmis ve uzun miizakereler sonucunda Corporate Sustainability Due Diligence Directive
(CSDDD) 25 Temmuz 2024’te kabul edilerek yiirtirliige girmistir.>*

S6z konusu Direktif, AB tek pazari iginde faaliyet gosteren biiyiik ticari aktorlerin, AB disindaki is ortaklart
araciligiyla Birlik sinirlart disinda gergeklesebilecek insan haklari veya cevre ihlallerinden hukuken
sorumlu olmasini 6ngérmektedir. Bu sorumluluk, dogal olarak, Direktifin AB disindaki olaylara ve ti¢lincii
ilke sirketlerine de uygulanmasini zorunlu kilmakta ve simir asan hukuki iligkiler bakimindan ¢esitli
degerlendirmeleri giindeme getirmektedir. Hiilasa, CSDDD’de 6ngoriilen hukuki sorumluluk rejiminin
etraflica anlasilabilmesi i¢in, direktifin sorumluluk hukuku (I) bakimindan oldugu kadar, milletleraras: 6zel
hukuk (II) bakimindan da degerlendirilmesi icap eder.

I. CSDDD’nin Sorumluluk Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi

A. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Durum Tespiti (CSDDD) Direktifi’nin
Genel Cercevesi

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Durum Tespiti Direktifi (Corporate Sustainability Due Diligence Directive —
CSDDD), AB pazarinda faaliyet gosteren biiyiik sirketlere, kendi faaliyetleriyle birlikte bagl kuruluslari ve
deger zincirlerindeki is ortaklarinin insan haklari ve gevre iizerindeki olumsuz etkilerini belirleme, 6nleme
ve gidermeye yonelik yiikiimliiliikler getiren ilk birlik diizeyindeki diizenlemedir. 3%’

Direktif ayrica, sirketlerin i modellerini Paris Anlagmasi’nin 1,5°C hedefi ve AB’nin 2050 iklim-notr
kita olma vizyonuyla uyumlu hale getirmeyi amaglamakta ve bu kapsamda iklim gegis plani hazirlama
zorunlulugu 6ngormektedir. 3%

Basta tedarik zincirinin lideri konumundaki biiyiik sirketleri hedefleyen diizenleme, sézlesme iliskileri
yoluyla AB dist isletmeleri de etkilemektedir. Ongériilen énlemlerin alinmamasi halinde dogan zararlar
bakimindan sirketlere hukuki sorumluluk yiiklenmekte; magdurlara ise sirket i¢i mekanizmalara, ulusal
mahkemelere veya idari otoritelere bagvuru hakki taninmaktadir. Bu 6zellikleriyle CSDDD, AB sinirlarini
agan ve kiiresel 6lgekte etkiler doguran bir diizenleme niteligi tagimaktadir. 3

1. CSDDD Kapsaminda Durum Tespiti Yapmakla Yiikiimlii Sirketler

CSDDD, hem AB merkezli hem de AB disinda kurulu ancak i¢ pazarda faaliyet gosteren sirketleri
kapsamakta ve bunlara insan haklari ile ¢evreye yonelik durum tespiti yiikiimliilikkleri getirmektedir.
Diizenleme, kapsam belirlemede ciro ve —AB sirketleri i¢in— ¢alisan sayisi esiklerini esas almis, bu esiklerin
ardisik iki y1l boyunca agilmasi durumunda ytkiimliilik dogacagini, iki yil iist iiste altina diigiilmesi halinde
ise sona erecegini ongérmiistiir.>® Ayrica franchising ve lisans anlagsmalar1 kapsaminda faaliyet gosteren
sirketlerin de belirli mali esikleri agmalari halinde diizenleme kapsamina alinmasi, ¢ok uluslu sirketlerin

TIDER 635 et seq.
356 Directive (EU) 2024/1760 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 oncorporate sustainability due
diligence and amending Directive (EU) 2019/1937 and Regulation (EU) 2023/2859, OJ L 1760.
357 Demirel Ozdemir (n1) 543; Giivenir (nl) 361.
358 Giivenir (nl) 370-374.
359 Ibid 345.
360 AB disindaki sirketler bakimindan calisan sayisina dayali 6lgiit getirilmemis, bunun gerekgesi ise AB hukukundaki “ca-
lisan” kavraminin farkl tilkelerdeki yasal tanimlarla uyumsuzlugu ve uygulamada yaratacagi belirsizlikler olarak agiklanmistir.
CSDDD Dibace para 27, 30.
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bagimsiz ortaklar izerinden sorumluluktan kagmalarini engelleme amaci tagimaktadir.*!

Bu cercevede Direktif, Tiirkiye perspektifinden bakildiginda da cesitli acilardan 6nemlidir. Oncelikle
diizenleme igerdigi “li¢ilincii ilke” hitkmii (CSDDD m. 2/2) nedeniyle Avrupa Birligi ile dnemli baglantist
olan Tiirk sirketleri bakimindan dogrudan uygulanabilirlik vasfi tasimaktadir. Ayrica Direktif, kapsamina
giren Avrupa sirketlerine tedarik¢i veya alici olarak bagli olan Tiirk sirketleri bakimindan da fiilen
uygulanabilir niteliktedir; zira bu sirketler de dolayli olarak 6zen yiikiimliilikklerine tabi tutulmaktadir. Bu
sonug, CSDDD m. 10/2-b ve m. 11/3-c’de dngoriilen zincirleme etki nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira
dogrudan kapsama giren sirketler, is ortaklarindan da 6zen yiikiimliiliklerine uyacaklarina dair s6zlesmesel
taahhiitler talep edebilmektedir.

2. Sirketlerin Durum Tespiti Siireci

Direktif ile, kapsamina giren sirketlerin hem Avrupa i¢inde hem de disinda insan haklar1 ve ¢evre lizerinde
kendi faaliyetlerinden dogan olumsuz etkileri tespit etmesi ve gidermesi Avrupa diizeyinde giivence altina
alinmak istenmektedir. Olumsuz etkilerin tespitinde dikkate alinacak ¢evresel ve insan haklarma iligkin
uluslararasi diizenlemeler ise direktifin Ek-I ve Ek-II’sinde ayrintili olarak listelenmistir.*%*

Bu dogrultuda diizenlemede risk temelli bir yaklagimla 6ngoriilen due diligence (durum tespiti; 6zen
yiikiimliiliigi) siireci kapsaminda sirketlerden; kendi faaliyetleri, istirakleri ve ig ortaklar1 dahil tiim faaliyet
zincirinde olasi ve fiili olumsuz etkileri tespit etmeleri (m. 8), bu etkileri dncelik sirasina koymalart (m. 9),
potansiyel zararlar1 6nlemeleri veya azaltmalar1 (m. 10), fiili zararlari sona erdirmeleri (m. 11) ve gerektiginde
giderim saglamalar1 (m. 12) beklenmektedir. Devamla sirketlerce, ger¢eklesmis veya potansiyel olumsuz
etkilere iligkin sikayetlerini iletebilmeleri i¢in etkilenen kisi ve kuruluslarin bagvurabilecegi bir sikayet
prosediirii olusturulmasi (m. 14), durum tespiti dnlemlerinin uygulanmasinin ve etkinliginin en az 12 ayda
bir ya da 6nemli bir degisiklikten sonra diizenli olarak izlenmesi (m.15) ve son olarak ilgili durum tespiti
bilgilerinin y1llik raporlari araciligiyla paylasilmast (m.16) 6ngorilmiistiir.

Direktif ayrica, ihlallerin kasitlt veya ihmali davranistan kaynaklanmasi halinde tazminat sorumlulugu da
ongormektedir (m. 29). Bu sekilde 6zen yiikiimliliigii, yalnizca raporlama degil, somut ve baglayici bir
yOnetim siireci olarak tanimlanmis; sirketlerin tiim tedarik zincirlerinde insan haklarina ve ¢evreye duyarl
bir is yapis bigimini kurumsallagtirmalari amaglanmigtir.

361 Yesim Atamer and Patrick Wittum, ‘Von Laissez-faire zu Regulierung:Grundlagen der EU-Richtlinie iiber die Sorgfaltspf-
lichten von Unternehmen im Hinblickauf Nachhaltigkeit (CSDDD)’ (2024) 9 EUZ 2, 18-19; Giivenir (n 1) 375; CSDDD’ye gore,
kapsam temel olarak biiyiik 6lcekli sirketler ile AB iginde 6nemli faaliyet gésteren iigiincii lilke sirketlerini hedef almaktadir.
Buna gore AB merkezli sirketler igin kriter, ardisik iki yil boyunca 1.000’den fazla galigana ve 450 milyon Euro’nun iizerinde
kiiresel net ciroya sahip olmaktir (CSDDD m. 2/1-a). AB dis1 sirketler bakimindan ise yalnizca AB iginde elde edilen ciro esas
alinmakta ve AB igindeki net cironun 450 milyon Euro’yu agmasi halinde kapsam dogmaktadir (CSDDD m. 2/2-a). Ayrica grup
yapilarinda, ist sirket bu esikleri tutturuyorsa bagl sirketler de kapsama girebilmekte (AB sirketleri icin CSDDD m. 2/1-b;
Ugiincii iilke sirketleri igin CSDDD m. 2/2-b); yalnizca pasif holding islevi goren ana sirketler ise bazi muafiyetlerden yararlana-
bilmektedir (CSDDD m. 2/3). Son olarak, lisans veya franchise modeliyle ¢alisan isletmeler igin 6zel bir diizenleme getirilmis;
bu durumda royalty gelirlerinin 22,5 milyon Euro’yu gegmesi ve toplam cironun 80 milyon Euro’nun iizerinde olmasi halinde
s6z konusu sirketler de CSDDD hiikiimlerine tabi kilinmustir (AB sirketleri icin CSDDD m. 2/1-c; Ugiincii iilke sirketleri igin
CSDDD m.2/2-c). Boylelikle hem Birlik igindeki hem de disindaki biiyiik 6lgekli ekonomik aktorlerin, tedarik zincirlerinde
insan haklar1 ve ¢evreye iligkin risklerden sorumlu tutulmalart saglanmaktadir.

362 Ibid 22-25.
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B. CSDDD Kapsaminda Ongériilen Yaptirim Rejimi

Direktif kapsamindaki sirketlerin tabi olduklar: yiikiimliiliiklere uymasini saglamak igin, biri idari yaptirim
digeri 6zel hukuk sorumlulugu olmak tizere iki ayakli bir yaptirim sistemi ongoriilmiistiir.*** Buna gore
Direktif’te kurallarin uygulanmasi su yollarla ger¢eklestirilecektir:

- Idari denetim (CSDDD m.24-28): Uye Devletler, kurallari denetlemek ve uygulamak iizere bir idari
makam olusturacaktir. S6z konusu ulusal idari otoriteler bu kapsamda sirketler hakkinda ihtiyati tedbir
kararlar1 verebilecek ve etkili, orantili ve caydirici yaptirimlar (6zellikle para cezalart) uygulayabilecektir.
Avrupa Birligi diizeyinde ise Komisyon, ulusal otoritelerin temsilcilerini bir araya getiren ve koordineli bir
yaklagimi gilivence altina alacak bir Avrupa Denetim Otoriteleri Ag1 kuracaktir.*

- Hukuki sorumluluk (CSDDD m.29): Uye Devletler, magdurlarin, durum tespiti yiikiimliiliigiinii kasten
veya ihmalen yerine getirmemekten kaynaklanan zararlari i¢in tazminat alabilmelerini saglayacaktir.

Boylelikle CSDDD kamu hukuku ve 6zel hukukun araglarinin bir arada ve birbirini tamamlayict sekilde
kullanildig1 bir yaptirim rejimi ongdrmektedir. Bu baglamda kurulacak idari gozetim kuruluslarinca
verilebilecek olan idari para cezalar1 asli yol niteliginde olup, ihlal planlayan sirketler bakimindan caydirict
etki dogurmay1 hedeflerken, haksiz fiil sorumlulugu temelinde m.29’da 6ngdriilen hukuki sorumluluk ise
ex-post bir telafi mekanizmast olarak tamamlayici bir rol iistlenmis goriilmektedir. Ozel hukuk yoluyla
caydirmanin Oziindeki amag, hukuka aykiri sirket faaliyetlerinden zarar gorenler lehine bir tazminat
mekanizmasinin igletilmesidir.

C. Ozel Hukuk Sorumlulugu

1. CSDDD m.29’a Genel Bakis

CSDDD kapsaminda dngoriilen 6zen yiikiimliiligii, Avrupa’daki sirketi bagimsiz bir hukuki kisilik olarak
dogrudan muhatap almakta; onu bagl ortakliginin veya iiretim sirketinin kusurundan dolay1 tali degil,
bizzat kendi gozetim ve organizasyon kusurundan dolay1 sorumlu tutmaktadir. Bu yaklasim, CSDDD m.
29’da dngoriilen 6zel hukuk sorumlulugunun da temelini olusturur.3

Amilan hiikiim, sistematik agidan ii¢ boliimden meydana gelmektedir:3% ilk olarak, m. 29/1-3(a) arasinda
sorumlulugun maddi hukuka iligskin sartlar1 diizenlenmistir; ikinci olarak, m. 29/3(b—e) hiikiimleri hak
aramay1 kolaylastirict usul kurallarina yer verir; tiglincli olarak da, hiikkiim milletlerarast 6zel hukuk
acisindan “dogrudan uygulanabilirlik” 6ngérmektedir.

CSDDD’nin 6ngordiigi 6zel hukuk sorumluluk cercevesi, haksiz fiil sorumlulugu temelinde 6zen
yiikiimliiliikklerine dayanmaktadir. CSDDD m. 29/1°e gore, sirketler su iki kosulun ger¢eklesmesi halinde
zarardan sorumlu tutulur: (a) potansiyel olumsuz etkilerin dnlenmesi ve fiili olumsuz etkilerin giderilmesine
iligkin (m. 10 ve 11) yiikiimliiliikleri kasten veya ihmalen yerine getirmemis olmalar1 ve (b) bu ihmal
sonucunda, uygulanacak hukuk uyarinca korunan bir menfaatin zarar gérmiis olmast.

Sirketin, bagli ortakliklarinin veya is ortaklarinin deger zincirindeki faaliyetleri ile birlikte zarara
sebebiyet vermesi halinde miiteselsil sorumluluk dogmaktadir. Direktif ayrica zamanasiminin baslangici
ve siiresine iligskin 6zel diizenlemeler getirmektedir. Dava masraflar1 davacilar i¢in orantisiz bicimde agir

363 Markus Krajewski, ‘Administrative Enforcement of Corporate Human Rights Due Diligence Legislation: A flower in the
‘bouquet of remedies” (VerfBlog, 2024/5/29) <https://verfassungsblog.de/administrative-enforcement-of-corporate-human-ri-
ghts-due-diligence-legislation/> Accessed 2 October 2025; Demirel Ozdemir (n 1) 577.

364 Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Harm-Jan de Kluiver, ‘Towards a Framework for Effective Regulatory Supervision of Sustainabi-
lity Governancein Accordance with the EU CSDD Directive. A Comparative Study’ (2023) 1 ECFR 203, 217-219; Krajewski (n 12).
365  Chris Thomale and Stephan Schmid, ‘Das Private Enforcement der EU-Lieferkettenrichtlinie’ (2024) 88(3) RabelsZ 425, 443.
366 Michael Nietsch ‘Die zivilrechtliche Haftung nach der EU-Lieferketten-RL — ein Gamechanger?’ (2024) NJW 2865, 2866.
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olamayacag gibi, davacilarin taleplerini bir sivil toplum kurulusuna vekalet vererek ileri siirmelerine de
imkan taninmistir. Davacilar ayrica ihtiyati tedbirler de dahil olmak iizere men taleplerinde bulunabilecek
ve delil yetersizligi durumunda, davali sirketin elinde bulunan belgelerin mahkeme yoluyla sunulmasini
talep edebilecektir. Usul hukuku sartlart CSDDD’den etkilenmeyip, tamamen lex fori’ye (davanin agildig
mahkemenin hukukuna) tabidir. Son olarak, CSDDD m. 29’daki sorumluluk hiikmii ve onu i¢ hukuka
aktaran ulusal diizenlemeler, liglincii {ilke hiikiimleri karsisinda uluslararasi zorunlu uygulanabilir norm
(Eingriffsnorm) niteligindedir.

Diizenleme teknigi bakimimdan m. 29, “hibrit” niteliktedir; zira sorumluluga iliskin tim kosullart AB
hukukuna 6zgii bigimde tanimlamak yerine, bircok unsuru Uye devletlerin ulusal hukukuna birakmistir. Bu
nedenle, AB genelinde yeknesak bir tedarik zinciri sorumlulugundan s6z etmek miimkiin olmay1p, yalnizca
kismi bir uyumlastirma saglanmustir.>’

2. Hukuki Sorumlulugun Maddi Hukuk Sartlar::

a. Sirketlere Yiiklenen Ozen Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi

Genel olarak bir zararin dogmasina neden olan olumsuz bir davraniy — yani bir eylemde bulunmama
veya eylemden kaginma — s6z konusu oldugunda, haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in hukuk
diizeninin, kisiye zarar1 6nlemek amaciyla belirli bir davranista bulunma yiikiimliiliigii yiiklemis olmasi
gerekir.*%

CSDDD m.10 ve 11°de ifadesini bulan 6zen yilikiimlilikkleri hukuki nitelik itibartyla birer tehlikeyi
onleme yiikiimliiliigiidiir (Genel davrams yiikiimliiliigii; Verkehrssicherungspflicht)>® Ogretide tehlikeyi
onleme yiikiimliiliigii, izin verilen bir davranisla tehlikeli bir durum yaratan kisinin, bu tehlike nedeniyle
baskalarinin zarara ugramamasi i¢in gerekli tiim tedbirleri alma sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir.’”
Nitekim CSDDD ile tedarik zincirinin basindaki AB sirketleri i¢in tabi olduklart Uye iilke hukuk
sistemlerinde getirilmek istenen de tedarik zincirinde vuku bulabilecek insan haklari ihlallerini (olumsuz
etki) 6nlemek, hak ihlallerini sona erdirmek veya etkilerinin boyutunu en aza indirmek seklinde yasal bir
6zen yiikiimliiligiidiir. Ozen yiikiimliiliigiiniin konusu her ne kadar iigiincii kisiler alaninda ortaya ¢ikan
ihlaller olsa da, sirketin 6zel hukuk sorumlulugunu doguran sey salt is ortaginin fiilinden “izafi”” sorumluluk
degil; m.10-11"de somutlasan kendi yiikiimliiliiklerini kasten veya ihmalen yerine getirmemis olmasidir.

b. Hukuka Aykirihk: CSDDD m.10 ve 11°de Ongériilen Yiikiimliiliiklerin
Ihlali

CSDDD m.29/1(a), sirketlerin tiim yiikiimliiliiklerinin ihlalini degil, yalnizca m.10 ve 11’de diizenlenen
ozen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden kaynaklanan bir sorumluluk 6ngériir. Buna gore, iklim
degisikligine iligkin ytikiimliiliiklerin (m.22) ihlali 6zel bir hukuki sorumluluk dogurmaz.

Maddelere gore sirketler, muhtemel olumsuz etkiler karsisinda 6nleyici veya azaltici tedbirler almak;
fiillen gergeklesen etkiler ig¢inse bunlari ortadan kaldirmak veya sinirlamakla yiikiimliidiir. Bu adimlarin,

367 Ulrich G. Schroeter, ‘Lieferkettenhaftung Schweizer Unternechmen nach geltendem schweizerischem Recht und der
EU-Lieferkettenrichtlinie (CS3D) (2/2)’ (2025) BJM 19, 23.
368 Metin Giirkanlar, Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu (Gazi Universitesi Yaymlar1, 1982) 59.
369 Simon Simanovski and Johannes Franke, ‘Kausalitdt und Zurechnung in der européischen Lieferketten-RL’ (2025) NJW
1776, 1779; Nietsch (n 14) 2868.
370 Hayriye Sen Dogramaci, ‘Tehlikeyi Onleme Yiikiimliiliigiiniin Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve Onemi’ (2013) 13
AUSBD 55, 58.
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etkinin agirlig1 ve olasiligiyla orantili, makul 6l¢iide uygulanabilir ve durum tespiti amacina uygun olmast
gerekir."!

Insan haklarina iliskin 6zen yiikiimliiliikleri siirekli niteliktedir, ancak bu kesintisiz bir denetim zorunlulugu
anlamina gelmez; genel kontrol siiresi m.15/2ye gore 12 aydir. Sirketin gec harekete gegtigi iddialarinda,
sirketin riskten ne zaman haberdar oldugu veya olmas: gerektigi somut bi¢imde gosterilmelidir. m.10 ve
m.11 birlikte degerlendirildiginde, olumsuzluk tespit edildiginde derhal harekete gegilmesi gerekir; fakat
bu, hemen sonug alma yiikiimliiligii degil, cogu durumda agamali bir eylem plan1 hazirlama ve uygulama
yiktiimliiliigtidiir. Dolayisiyla ihmal iddiasi, hangi 6nlemin hangi zaman diliminde alinmasi gerektiginin
acikca ortaya konulmasini gerektirir.

Sonug olarak, bir insan hakki ihlalinin gergeklesmis olmasi, tek basina m.29/1 anlaminda yiikiimliliik
ihlali sayilmaz. ihlal tespiti icin, sirketin m.10 ve 11 kapsamindaki adimlar1 zamaninda ve uygun bicimde
uygulay1p uygulamadigi degerlendirilmeli; alinan onlemlerin etkinligi, elverisliligi ve uygulanabilirligi
incelenmelidir. > Direktif, sirketlerden her durumda olumsuz etkileri tamamen ortadan kaldirmalarini
beklemez; bu nedenle yiikiimliiliik, sonug degil, 6zen gésterme (gaba sarf etme) yiikiimluliigiidiir.’”

c. Kusur

CSDDD m.29/1(a), kusur dlgiitii olarak kast veya ihmali esas alir; bu kavramlarm icerigi Uye devlet
hukuklarina gore belirlenir. Ancak “kast veya ihmal”in anlami, Direktifin genel 6zen yiikiimliliigi siireci
¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Buna gore sirketin kusurlu say1lip sayilmayacagi; durum tespiti politikasi
olusturmasi (m.7), riskleri zamaninda belirlemesi (m.8), dnceliklendirme yapmasi (m.9), gerekli 6nleme
veya giderme tedbirlerini almasi (m.10-11), paydas katilimini saglamasi (m.13), sikdyet mekanizmasini
isletmesi (m.14) ve tedbirleri diizenli olarak izlemesi (m.15) gibi adimlara baglidir.

Kusur degerlendirmesinde 6ngoriilebilirlik, makulliik ve orantililik ilkeleri temel alinir. Makul ve 6zenli bir
sirketin ayn1 kosullarda almasi gereken onlemleri almamasi, ge¢ veya yetersiz tepki vermesi ya da siireci

371 Bugergevede olumsuz etkilerin yonetilmesine yonelik tedbirler, oncelikle 6nleyici veya diizeltici eylem planlarinin hazir-
lanmasi, is ortaklarindan sézlesmesel giivenceler talep edilmesi, tesisler ve siirecler igin gerekli yatirimlarin yapilmasi, sirketin
is plani ve stratejilerinde degisikliklere gidilmesi gibi adimlari kapsamaktadir. Ayrica KOBI niteligindeki is ortaklarma egitim,
kapasite gelistirme veya dogrudan finansman destegi saglanmasi da bu ¢ergevede 6ngdriilmektedir. Gerektiginde diger kurulus-
larla is birligi yapilmasi da miimkiindiir. Bu 6nlemlerden bazilar1 dogrudan sirketin kendi faaliyetlerini giiglendirmeye, bazilart
ise faaliyet zincirindeki is ortaklartyla olan iliskilerini desteklemeye yoneliktir. Bununla birlikte, Direktif sirketlerin bu sayilan-
larla sinirli kalmayip, kosullara uygun olarak rehberlik, mali destek veya kapasite gelistirme gibi ek 6nlemler alabilecegini de
kabul etmektedir. Direktif, sirketlerin olumsuz etkilerle miicadelede is ortaklariyla iliskilerini sona erdirmek yerine oncelikle
diger tedbirleri kullanmalarin1 6ngdrmekte, iligkiyi sonlandirmayi ise yalnizca tiim 6nlemler sonugsuz kaldiginda basvurulacak
“son gare” olarak diizenlemektedir. Dolayisiyla sirketler, makul basar1 beklentisi bulunan hallerde iligkileri gecici olarak askiya
alarak 6zel eylem planlari uygulamali, ancak olumsuz etkinin ciddi oldugu ve planlarin etkisiz kaldig1 durumlarda iliskileri sona
erdirmelidir. Giivenir (n 1) 407, 411-413.
372  Nietsch (n 14) 2868.
373 Dibace para 73; Ote yandan soyle bir gercek de var ki Direktifin éngérdiigii durum tespiti siireci, adimlarin birbirini bes-
ledigi biitlinciil bir yapiya sahiptir. Bu baglamda m. 10 ve 11°e yapilan atif, aslinda siirecin biiyiik kismini kapsar; zira ongoriilen
onlemler, m. 8 ve 9’da diizenlenen risklerin onceliklendirilip tespit edilmesine ve degerlendirilmesine dayanir. Ayrica m. 13,
sirketlere dis paydaslarin siirece etkin katilimini saglama yikiimliiligi getirmis, 6zellikle m. 10 ve 11 kapsamindaki tedbirlerin
gelistirilmesinde istigare ongdérmiistiir. Yine m. 14 uyarinca kurulacak ihbar ve sikdyet mekanizmalari da dogrudan m. 10 ve 11
¢ergevesindeki onlemlerle iligkilendirilmistir. Son olarak, fiili zararlarin giderimine iligkin m. 12’nin ihlali nadiren sorumluluk
dogursa da, 6zellikle giderimin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan miiteakip zararlar bakimindan bu ihtimal miimkiin-
diir Nietsch (n 14) 2867.
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belgelememesi ihmal gostergesi sayilir. Dolayisiyla m.29 kapsamindaki sorumluluk, sirketin sistematik
durum tespiti siirecini isletmemesinden dogar.

Ayrica m.29/4’e gore, sektorel girisimlere katilan, liglincli taraf dogrulamasi yaptiran veya sozlesmesel
giivence mekanizmalari kullanan sirketler yine de sorumlu tutulabilir.

d. Zarar

CSDDD m.29/1(a) ve (b) bentlerinden, sorumlulugun dogmast igin Direktif ekinde sayilan haklarin veya
hukuken korunan menfaatlerin ihlalinin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Direktif, zarar verici olayin sanki
Uye iilkede gergeklesmis gibi degerlendirilmesini dngdrerek, yerli ve yabanci sirketleri ayni hukuki zemine

yerlestirir; boylece sorumlu kisi, kendi ulusal haksiz fiil hukukuna asina oldugu 6l¢iide savunma yapabilir.
374

Tazminat sorumlulugu yalnizca dogrudan magdurlar: kapsar. Sirketin yiikiimliilige aykirt davranisi sonucu
zarar goren kisi —Ornegin is giivenligi ihlali nedeniyle yaralanan is¢i— dogrudan zararlari (saglik, gelir
kayb1 vb.) i¢in tazminat talep edebilir; ancak dolayli ekonomik kayiplar (6rnegin is¢inin kira 6deyememesi
nedeniyle ev sahibinin zarar1) kapsam digindadir. Boylece Direktif, sorumlulugu ihlal edilen hakkin koruma
alanindaki kisilerin dogrudan zararlariyla sinirlandirmaktadir. 375

Ek Boliim I No.15te yer alan dogal kaynaklara verilen zararlar, ancak bireysel menfaatleri de ihlal ediyorsa
tazmin edilebilir; aksi halde salt ¢cevresel zararlar birey lehine tazmin hakki dogurmaz.

CSDDD m.29/2’ye gore zarar goren kisi tam ancak asir1 olmayan tazminat talep edebilir; cezai veya ¢ok-
lu tazminatlar hari¢ tutulmustur. Bu sinirlama, ulusal hukuklarda magdura daha genis koruma saglayan
diizenlemeleri zayiflatma riski tasir. Direktif her ne kadar asgari uyum ilkesine (m.4, m.29/6) dayansa da,
bu sinir pratikte bazi magdurlarin haklarinin daralmasina yol agabilir.3”

e. Nedensellik

CSDDD m.29/1(b), m.10 ve 11°deki 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali ile ulusal hukukg¢a korunan menfaatlerin
zarar gormesi arasinda nedensellik bag1 bulunmasini sart kosar.>”” Ancak bir AB sirketinin, uzak ve bagimsiz
bir tedarik¢inin davramgindan hangi durumlarda sorumlu tutulacagi, Uye devletlerin i¢ hukuklarina
aktarim diizenlemeleriyle belirlenecektir. Direktif ayrica zararin yalnizca faaliyet zincirindeki is ortagindan
kaynaklandig1 hallerde (uluslararasi terminolojiyle directly linked) sirketin sorumlu tutulmayacagini
diizenlemistir (m.29/1 ¢.2).38

Dibacede “directly linked” kavraminin dayandig1 uluslararasi ¢ergeve agikga belirtilmemis olsa da, m.10/1,
m.11/1 ve Dibace 45 ve 53 hiikiimleri bu istisnanin kapsamini agikliga kavusturmaktadir. Buna goére
Direktif, olumsuz etkinin sirketin kendisinden (causing), sirketle istiraki veya is ortaginin ortak eyleminden
(contributing) ya da yalnizca is ortagindan (being directly linked) kaynaklanip kaynaklanmadigia gore
farkl yiikiimliiliikler 6ngoriir. 3

374 Mathias Habersack and Peter Zickgraf, ‘Sorgfaltspflichten und Haftung in der Lieferkette als Regelungsmodell” (2023)
87 RabelZ 532, 600. Bu kapsamda 6ncelikli olarak su haklar 6ne ¢ikmaktadir: yasam hakki ve bedensel biitiinlikk, mekansal ve
kisisel 6zgiirliik, cocuklarin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin ve kisilik gelisiminin kapsamli bigimde korunmasi, zorla galis-
tirmadan muaf olma, sendika kurma ve orgiitlenme haklari ile miilkiyet hakki.
375 Dibace para 79.
376 Thomale and Schmid (n 13) 463; Valentin Jentsch, ‘Marktregulierung durch Privatrecht’ (2025) 121 SJZ 239, 247.
377 Habersack and Zickgraf (n 22) 603.
378 Dibace para 79.
379 Dibace para 45, 53; Giivenir (n 1) 409.
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* Sirket causing veya contributing konumundaysa, olumsuz etkileri 6nleme veya hafifletme yiikiimliligi
altindadir. “Contributing” durumu, yalnizca esit katki hallerini degil, sirketin fiil veya ihmaliyle is ortaginin
zarara sebep olmasim Snemli &lgiide kolaylastirdig: veya tesvik ettigi tiim durumlar1 kapsar. Onemsiz
katkilar ise harig tutulmustur. 3

* Eger olumsuz etki yalnizca is ortagindan kaynaklanmissa, sirketin yiikiimliiligii bu ortak iizerindeki etki
giiciinii kullanmak veya goniillii sekilde giderim saglamakla sinirlidir (m.12). 3!

Bunoktada dikkat ¢ekici olan husus, directly linked durumlarinin m. 10 ve 11 kapsaminda bazi yiikiimliilikler
dogurmasina ragmen, tazminat sorumlulugu disinda birakilmasidir. Dolayisiyla bu tiir vakalarda yalnizca
kamu hukuku yaptirimlari uygulanabilir.

Uygun illiyet teorisi agisindan bakildiginda, Direktif nedensellik bagini 6zen ylikiimliiliigiiniin kapsami ve
sirketin etki giicli tizerinden sinirlayarak, yalnizca dngoriilebilir ve makul 6l¢iide dnlenebilir zararlardan
dogan sorumlulugu esas almaktadir.

Bir kere sirket m.10 ve 11°deki 6zen yiikiimliliiklerine tamamen uymus, magdur, sirketin is ortaklar
tarafindan insan haklarmm ihlali sonucu zarara ugratilmissa burada m.29 anlaminda bir sorumluluk,
dolayisiyla da bir nedensellik tartismasi giindeme gelmez.3*? Sirket, bizzat sebebiyet verdigi insan haklar
ihlallerine iliskin olarak m.10 ve 11°deki 6zen yiikiimliilikklerini kasten veya ihmalen yerine getirmemesi
sonucunda dogan zarardan m.29 uyarinca sorumlu olacaktir.’?

Sirketin, istiraki veya is ortagi ile birlikte sebebiyet verdigi (azmettirme, kiskirtma miisterek faillik veya
yardim etme) insan haklari ihlallerine iliskin m.10 ve 11°deki kendi &zen yiikiimliiliiklerini kasten veya
ihmalen yerine getirmemesi sonucunda dogan zararlardan da bu kisilerle birlikte “ortak nedensellik”
temelinde miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir (m.29/5 ¢.2).3% Ote yandan zararin dogmasinda sirketin
katkis1 6nemsiz veya tali nitelikteyse nedensellik istisnast kurali geregi sirketin sorumlulugu giindeme
gelmeyecektir.

Son olarak sirket, m.10 ve 11°deki yiikiimliiliiklerine uygun davransaydi bile tedarikgi is ortaginin eyleminin
bir insan hakki ihlaline ve zarara yol agacagini ispat edebiliyorsa, yine nedensellik istisnasi kurali geregi
sorumlu olmayacaktir.>*

f. Zamanasimi

CSDDD m. 29 f. 3 (a) uyarinca zamanagimu siiresi en az bes yildir ve her haliikarda bu siire “6zel hukuktan
dogan sorumluluga iliskin ulusal genel diizenlemelerden daha kisa olamaz.” Zamanasimi siiresinin
baslamasi i¢in Direktif, zararin meydana geldiginin, hak ihlalinde bulunanin kimliginin ve bir ihlalin
varliginin bilinmesini sart kogsmaktadir.

II. CSDDD’nin Milletlerarasi Ozel Baglaminda Degerlendirilmesi

Direktif, AB pazarinda kayda deger biiyiikliikklerde faaliyet gosteren ticaret sirketlerinin, kiiresel
tedarik zincirleri vasitasiyla, AB disinda meydana gelen kimi zararlardan hukuken sorumlu tutulmasini
diizenlemektedir. Bu yolla AB disinda, bilhassa gelismekte olan ekonomilere sahip iilkelerde zarara ugrayip,

380 Dibace para 45, 53.
381  Sirketin is ortag: iizerindeki “etki gilicliniin” duruma gére sahip oldugu pazar giicli veya gesitli tesviklerle ikna etme
kabiliyetini, s6z konusu is ortag ile isbirligini ya da bu is ortaginin dogrudan is ortagi olan baska bir isletmeyle iliski kurarak
uygulayabilecegi etki veya kozu igermesi gerektigi yoniinde Bkz. Dibace 45
382  Schroeter (n 15) 27.
383 Simanovski and Franke (n 17) 1779.
384 Ibid 1779.
385  Schroeter (n 15) 27-28.
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etkin bir giderim imkanindan mahrum kalan magdurlara hukuki giderim ve adalete erisim imkan1 saglamay1
hedeflemistir.’¥¢ Calismamizin milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda degerlendirmelerde bulundugumuz bu
kisminda s6z konusu normatif amacin hasil olup olmadigini inceliyoruz.

Calismamizin bu boliimiindeki inceleme, Direktifin uygulama alanina giren hukuk{ iliskilerde bir yabancilik
unsuru bulunmasini gerekli kilar. Direktifin konulus amaci1 ve bu dogrultuda tesis edilen uygulama alani,
diizenlemenin uygulama alanina giren hukuki iligskilerin 6nemli bir kismima yabancilik unsuru katar.
Nitekim, Direktif, konulus amaci geregi AB diginda meydana gelen zararlardan hukuki sorumlulugu
diizenledigi i¢in konu bakimindan; tigiincii tilke sirketlerini de sorumlu ana sirket olarak uygulama alanina
dahil ettigi icin kisi bakimindan yabancilik unsuru igerir.

Direktifin ihdas ettigi sorumluluk rejimi uyarinca meydana gelen hukuki iliskiler bakimindan, milletlerarasi
yetkiye ve uygulanacak hukuka dair diizenlemeleri, 6ncelikle bilfiil Direktifte yer alan /ex specialis nitelikli
normlarda arariz. Ne var ki Direktif bu hususlarda bir diizenleme getirmemistir. Bu sebeple s6z konusu
hukuki sorumluluk davalari bakimindan yetkili bir mahkeme tayini (A) i¢in de, bu davalarda uygulanacak
hukukun tespiti (B) i¢in de AB hukukunun sair diizenlemelerine basvurmak icap eder.

A. CSDDD Uyarinca Ac¢ilacak Sorumluluk Davalarinda Yetkili
Mahkemenin Tayini

Calismanin birinci bolimiinde de ayrintist ile aciklandigi lizere, yalnizca AB sirketleri degil, {iglincii tilke
sirketleri de (belirli pazar esiklerini asmak kosulu ile) Direktifin uygulama alanina dahil edilmistir. Buna
gore yalnizca AB ana sirketleri degil, ligiincii {ilkelerin mevzuatlarina uygun olarak kurulmus, Ggilincii
iilke ana sirketleri de Direktif kapsaminda, kiiresel tedarik zincirlerinde yer alan istirakleri ve sair ticari
partnerlerinin, diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelmis olabilecek iiretim, tasima, depolama,
dagitim vb. faaliyetlerinden meydana gelen zararlardan sorumlu tutulabilir. Direktifin uygulama alanina
giren sirketlerden ister AB sirketleri, ister tictincii lilke sirketlerinin sorumlulugu i¢in dava acilmak istensin,
milletlerarasi yetki sahibi bir mahkemenin tayini, 6ncelikle ¢6ziilmesi gereken hukuki meselelerdendir.

Direktifte yetkili mahkeme tayinine iliskin lex specialis nitelikli bir diizenleme bulunmadigindan, AB Uye
Devlet mahkemelerinin s6z konusu uyusmazliklar bakimimdan milletleraras: yetkiyi haiz olup olmadiginin
tayini i¢in Briiksel Ibis Tiizigiinden istifade edilir.3¥” Briiksel Ibis Tiiziigii milletlerarasi yetkiyi tayin
ederken, CSDDD’den farkli olarak, davali sirketin hangi tilke hukukuna gére kuruldugu kistasindan degil,
yerlesim yerinin bulundugu iilke kistasindan hareket ettigi igin yetkili mahkemenin tayininde, davali AB
Sirketi de olsa {igiincii iilke sirketi de olsa yerlesim yerinin AB Uye Ulkelerinde olup (1) olmamasina (2)
gore bir ayrim yapilmasi icap eder.

1. Direktif Uyarinca Sorumlu Ana Sirketin Yerlesim Yeri AB Uye Ulkele-
rinde Ise

Briiksel Ibis Tiiziigii m. 4’te yer alan genel yetki hiikmii uyarinca, davali ana sirketin yerlesim yeri AB Uye
Ulkelerinden birinde ise, yerlesim yerinin bulundugu Uye Ulke mahkemeleri, bu sirkete agilacak hukuk?i
sorumluluk davalart bakimindan milletleraras: yetkiyi haizdir.

CSDDD’nin tasnifi bakimindan bir sirket ister AB Sirketi olsun, ister Ugiincii Ulke Sirketi olsun, Briiksel

Ibis Tiiziigii uyarinca bir sirkete AB Uye Ulkelerinde dava agilabilmesi icin, esas itibartyla, bu sirketin
AB i¢inde bir yerlesim yerinin bulunup bulunmadigimnin tespit edilmesi gerekir. Briiksel Ibis Tuziigi, 63.

386 Dibace para 16.
387 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast) [2012] OJ L351/1.
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maddesinde bir sirketin yerlesim yerinin belirlenmesinde statiisiindeki merkezi, idare merkezi**® ya da
baslica is merkezi**’ baglama noktasindan hareket edilecegini diizenlemektedir. Bunlardan herhangi birinin
bir AB Uye Ulkesinde oldugu tespit edilebildiginde, Briiksel Ibis Tiiziigii bakimindan sirketin yerlesim
yerinin AB’de oldugu tespit edilmis olur. Bu yolla tespit edilen yerlesim yeri mahkemeleri, Direktifin
kapsamina giren uyusmazliklar bakimimdan milletleraras: yetkiyi haiz olacaktir.

Direktif her ne kadar, AB Uye Ulkeleri disinda meydana gelen zararlarin tazmini amact ile ihdas edilmis
olsa da Uye Ulkelerde meydana gelen bir insan haklar1 ya da ¢evre ihlline uygulanmasina engel bir durum
yoktur. Boyle bir halde, AB Uye Ulkelerinde yerlesim yeri olan bir sirkete kars1, yerlesim yerinde degil,
haksiz fiile 6zgiilenmis bir 6zel yetki hiikmii olan Briiksel Ibis m. 7(2) uyarinca, zarar1 doguran olayin
gergeklestigi yer Uye Devlet mahkemelerinde de dava acilabilir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Bier v.
Mines de Potasse d’Alsace karari uyarinca “zarari veren olayin gergeklestigi yer” hem fiilin ika yeri hem
de zararin meydana geldigi yer olarak anlasilir.**® Dolayisiyla bu ikisi farkli yerlerse, her ikisinde de yetkili
mahkeme bulmak miimkiin olur.

Nihayet belirtmek gerekir ki, Direktif kapsaminda sorumlu olan bir ana sirkete AB Uye Devlet
mahkemelerinden birinde, direktifin 6ngérdiigii hukuki sorumluluk rejimine dayanilarak dava agilsa, bu
mahkeme Briiksel Ibis Tiiziigli uyarica milletlerarasi yetkiyi haiz olmasa dahi, davali taraf yetki itirazinda
bulunmazsa séz konusu AB Uye Devlet mahkemesi, Briiksel Ibis m. 26(1) uyarinca yetkili hale gelir.

2. Direktif Uyarinca Sorumlu Ana Sirketin Yerlesim Yeri Uciincii Bir
Ulkede ise

CSDDD’nin tasnifi bakimindan bir sirket ister AB Sirketi olsun, ister ti¢lincii lilke sirketi olsun, sirketin
AB iginde yerlesim yeri bulunmuyorsa, Uye Devlet mahkemeleri, Briiksel Ibis Tiiziigiinde yer alan
milletlerarasi yetki diizenlemeleri uyarinca milletlerarasi yargi yetkisini haiz olamaz.**' Ancak bu durum
Uye Devlet mahkemelerinin milli mevzuatlar1 geregince milletlerarasi yargi yetkisini haiz olmalarma engel
degildir. Nitekim Briiksel Ibis Tiiziigii m. 6 bu hususu acik¢a diizenler.

AB Uye Devlet mevzuatlarinda ¢ogunlukla asir1 yetki diizenlemelerinden kagmilir. Bu nedenle davali
sirketin yerlesim yerinin Uye bir Ulkede bulunmadigi durumda, bu sirketin AB diginda meydana gelen
zararlardan sorumlulugunun talep edildigi bir davada, AB Uye Devlet mahkemesinin kendini -dava ile
yeterince iliskili gorlip- milletlerarasi yetki tesis etmesine imkan saglayacak bir diizenlemenin milli
mevzuatlarda yer alma ihtimalinin diisiik oldugu goriisiindeyiz.

Ote yandan, Uye Devletler, Direktifte yer alan ilkeleri i¢ hukuklarina aktarirken, AB’de yerlesim yeri
bulunmayan sirketlere kars1 Direktifin sorumluluk rejiminin isletilebilmesini temin etmek amacuyla, forum
necessitatis niteliginde bir milletleraras: yetki diizenlemesi ihdas edebilirler. Ornegin, Direktifi i¢ hukuka
yansitan diizenlemede yer alan hukuki sorumluluk rejiminin isletilebilmesi i¢in, AB’de yerlesim yeri
bulunmayan bir sirkete kars1 Uye Ulkede yetkili bir mahkeme bulundurulmas, sirketin Uye Ulkede ticari
faaliyetler yiiriitiiyor olmasi kistasina baglanabilir. Forum necessitatis nitelikli milletlerarasi yetkinin tesisi
icin, Direktifin kisi bakimindan uygulama alaninin tayininde olduguna benzer sekilde, iilke iginde belirli
ciro esiklerinin agilmasi kistasina bagvurulabilir. Boylece, hem Direktifi i¢ hukuka yansitan diizenlemelerde

388  Sirketin idare merkezinin, sirketin girisimleri ve igleyisi i¢in temel kararlari alan sirket organlarinin bulundugu yerde

bulundugu kabul edilir. Andrew Dickinson and Eva Lein (eds), The Brussels I Regulation Recast (Oxford University Press 2015)

547, 548.

389  Sirketin baslica is merkezinin, 6nde gelen ya da en 6nemli ticari faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yerde bulundugu kabul edilir.

Ibid 547, 548.

390 Bier v Mines de Potasse d’Alsace SA (Case 21/76) [1976] ECR 1735 (ECJ). Zarardan kastt ilk zarardir. Ilk zarar1 takip

eden mali zararlar, zarar yerinden sayilmaz.

391 Isil Ozkan, Ceyda Siiral and Ugur Tiitiinciibas1 (eds), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku (Adalet Yaymevi 2016) 29.
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asir1 yetkiden -miimkiin mertebe- kac¢inilmig olur, hem de Direktifin adalete erisimi temin etme amacina
uygun hareket edilmis olur.

Bir sirketin AB Uye Ulkelerinde yerlesim yeri bulunmuyorsa ve Uye Devlet hukuklarinda bu sirkete dava
acabilmek icin 6zel yetki diizenlemeleri yer almryorsa, CSDDD’de 6ngoriilen sorumluluk rejimi s6z konusu
sirketi maddi hukuk anlaminda sorumlu tutsa da, bu sorumlulugun AB Uye Devlet mahkemelerinde ileri
siiriilmesi miimkiin olmaz. Bu durumda s6z konusu sirkete kars1 ancak ti¢iincii iilkelerde dava agilabilir.

Ornegin CSDDD m. 29 uyarinca sorumlu oldugu 6ngériilen ana sirketin yerlesim yeri Tiirkiye’de ise,
MOHUK m. 40 géndermesi ile HMK m. 6 uyarinca, bu sirkete kars1 yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde dava agilabilir. Benzer sekilde, sayet CSDDD’nin 6ngdrdiigii hukuki sorumlulugu doguran
insan haklar1 ihlali ya da ¢evre zarar1 veya bu ihlal ya da zarar1 doguran fiil Tiirkiye’de meydana geldi veya
magdur Tiirkiye’de ise, MOHUK m. 40 géndermesi ile HMK m.16 uyarinca, bu sirkete kars: acilacak bir
sorumluluk davasinda Tiirk mahkemeleri milletlerarast yetki sahibi olur. Ancak mahkemenin s6z konusu
talep hakkinda milletleraras1 yetkisinin bulunmasi, asagida (B basliginda) agiklanacag: iizere davanin
mutlaka esastan goriilebilecegi ya da CSDDD’nin hukuki sorumluluk rejiminin mutlaka uygulanabilecegi
anlamina gelmez.

B. CSDDD Uyarmnca Acilacak Sorumluluk Davalarinda Uygulanacak
Hukukun Tayini

Direktifte ana sirketlerin sorumluluguna uygulanacak hukuku gosteren bir kanunlar ihtilafi kural yoktur.
Ancak Direktifin hukuki sorumlulugu diizenleyen 29. maddesinin son fikrasi, Uye Devletlerin Direktifte yer
alan sorumluluk sistemini i¢ hukuklarina aktaran diizenlemelerinin dogrudan uygulanan kural niteliginde
olmasini temin etmeleri gerektigini dngdriir. Béylece, hukuki sorumluluk talebine uygulanacak hukukun bir
Uye Devlet hukuku olmadigi halde dahi Direktifin sorumluluk rejiminin uygulanmasimin temin edilmesini
amagclar. Ancak dogrudan uygulanan kural mekanizmasinin isletilmesinden once, sorumluluk rejimine
uygulanacak hukukun tayin edilmesi icap eder.

Uygulanacak hukuk /ex forinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore tayin edileceginden, Direktifin sorumluluk
rejiminin uygulanmasinin amaglandigr davalarda uygulanacak hukukun belirlenmesinde, yukaridaki
aciklamalarimiz ile birlikte diisiiniilerek, ikili bir ayrima gitmek icap eder. AB Uye Devletlerinde yetkili
bir mahkemenin bulunabildigi (1) ve bulunamadig: (2) hallerde uygulanacak hukukun tayini meselelerinin
ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

1. AB Uye Devlet Mahkemelerinin Yetkili Oldugu Davalarda Uygulanacak
Hukuk

AB Uye Devletlerinde milletlerarasi yetkiyi haiz bir mahkemenin bulunabildigi hallerde, yani ana girketin
AB i¢inde bir yerlesim yerinin bulundugu, insan haklari ihlali ya da ¢evre zararina sebebiyet veren fiilin
ya da zararin AB Uye Ulkelerinde meydana geldigi hallerde ya da CSDDD’yi i¢c hukuka aktaran milli
mevzuatlarda ana sirket ile Uye Ulke arasinda forum necessitatis tiiriinde yetki tesis eden bir baglantinin
kurulabildigi hallerde, uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in Roma II Tiiziigiinden*” istifade edilir.

Ana sirketin CSDDD uyarinca sorumlulugunun ileri siiriildiigii davada uygulanacak hukukun tayini i¢in,
zararin niteligine gore iki baglama kuralindan istifade edilmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi Tiiziigiin
haksiz fiiller bakimindan 6ngérdiigii genel baglama kurali (Roma II Tiiziigli m. 4), ikincisi ise Tiiziiglin
¢evre ihlali niteligindeki haksiz fiiller i¢in 6ngordiigii (Roma II Tiiziigli m. 7) baglama kuralidir.**® Direktifin

392  Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to

non-contractual obligations (Rome IT) [2007] OJ L199/40.

393 Racha Radja and Seniha irem Akin, “Strengthening the Efficacy of the CSDDD through Private International Law’ (2024)
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ongordiigii sorumluluk rejiminin ileri siiriildigi bir davada, sorumluluk iddiasi bir insan hakki ihlaline
dayaniyorsa genel baglama kuralinin, bir ¢evre ihldline dayaniyorsa cevre ihlallerine 6zgii baglanma
kuralinin uygulanmasi gerekir.

Insan hakki ihlalinden kaynaklanan sorumluluk davasinda, Tiiziigiin 4. maddesi geregince zararin meydana
geldigi yer hukuku uygulanir. Ancak istisna hilkmii uyarinca (Roma II Tiiziigli m. 4/3) haksiz fiil bagka
bir iilke ile acik¢a daha siki iliskili ise o yer hukuku uygulanir. CSDDD, AB disinda, hatta ¢ogunlukla
gelismekte olan ekonomilere sahip iilkelerde meydana gelen zararlardan AB’de faaliyet gosteren ana
sirketlerin sorumlu olmasi amaciyla diizenlendiginden, Direktifin 6ngordiigli sorumluluk davalarinda
coklukla zararin meydana geldigi yer hukuku AB Uye Devletlerinden birinin hukuku olmayacak, istisna
hiikmii de ¢oklukla uygulama alani1 bulamayacaktir. Bu halde Direktifin 6ngérdiigii sorumluluk rejiminin
uygulanmasini, bu sorumluluk rejimini i¢ hukuklara aktaran diizenlemelerin dogrudan uygulanan kural
niteliginde olacagmi ongoren Direktif m. 29/7 diizenlemesi saglar. Yetkili AB Uye Devlet mahkemesi,
lex foride bulunan dogrudan uygulanan kural niteligindeki sorumluluk rejimini haksiz fiile uygulamak
suretiyle ihtilafi ¢ozer.

Cevre ihlalinden kaynaklanan sorumluluk davasinda da benzer bir yol izlenir. Roma II Tiiziigiiniin
¢evre ihlallerine uygulanacak hukuku gdsteren 7. maddesine gore uygulanacak hukuk, zararin meydana
geldigi yer hukukudur, meger ki davaci haksiz fiilin ika yeri hukukunu seg¢sin. Direktifin konulus amaci
diistintildiigiinde, gerek zararin meydana geldigi yerin, gerekse haksiz fiilin ika yerinin, ¢oklukla AB
disinda olacagi beklenir. Bu nedenle uygulanacak hukuk, coklukla bir Uye Devlet hukuku olmayacaktir.
Ancak Roma Tiiziigli m. 4’iin uygulamasinda agikladigimiz gibi, bu hallerde de Direktifi i¢ hukuka aktaran
diizenlemelerin, lex forinin dogrudan uygulanan kurallarindan olmasi, Direktifin sorumluluk rejiminin
¢evre ihlaline uygulanmasina imkan tanir.

2. AB Uye Devlet Mahkemelerinin Yetkili Olmadigi Davalarda Uygulanacak
Hukuk

AB’de yetkili bir mahkemenin bulunamadigi héllerde, Direktifin 29. maddesinde 6ngériilen sorumluluk
rejiminin isletilmesi giicliik arz eder. Ornegin ana sirketin yerlesim yeri ya da haksiz fiilin ika yeri, zararm
meydana geldigi yer veya zarar gorenin yerlesim yeri Tiirkiye’de oldugu i¢in Tiirk mahkemelerinde dava
agildigim var sayalim. Tiirk mahkemesi MOHUK m. 34 geregince haksiz fiilin ika yeri hukukunu, zarar
baska yerde meydana geldi ise zararin meydana geldigi iilke hukukunu, ihtilafile daha siki iligkili bir hukuk
var ise o hukuku uygulayacaktir.

Haksiz fiil veya zarar Tiirkiye’de gerceklesti ise Tiirk hukukunun uygulanmasi, ligiincii bir iilkede -6rnegin
iretim faaliyetinin yapildig1 gelismekte olan ekonomiye sahip bir iilkede- gergeklesti ise bu iigilincii iilke
hukukunun uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Her hélde, Tiirk hukuku ya da ti¢iincii tilke hukuku, AB’nin
bir diizenlemesi olan CSDDD’yi i¢ hukukuna intikal ettirmis olmayacagindan, CSDDD’de yer alan
sorumluluk rejiminin uyusmazliga uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Yetkili mahkemenin AB Uye Devlet mahkemesi olmadig1 bu hilde, CSDDD’nin sorumluluk rejiminin
dogrudan uygulanan kural niteligi de etkisiz kalacaktir. Zira CSDDD’nin AB Uye Devlet hukuklarma
aktarilan diizenlemeleri, yetkili AB Uyesi olmayan devlet mahkeme nazarinda, iiincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurali niteliginde kalacak ve uyusmazIligin ¢éziimiinde uygulanacak hukukun kurallarinin yerine
gegemeyecektir. Bu sebeple AB’de yetkili bir mahkemenin bulunamadigi héllerde Direktifin normatif
amacini gergeklestirmesinin miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz.394

5 European Review of Private Law 883.
394 Ibid 892, 893.
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Sonu¢

Direktif, AB disinda, bilhassa gelismekte olan ekonomilere sahip iilkelerde, AB’de faal sirketler ile
baglantili olarak caligan ticari aktdrlerinin insan haklari ihlalleri veya ¢evre zararlari sebebiyle magdur
olanlara hukuki giderim ve adalete erisim imkani saglamay1 hedeflemistir. Diizenlemeyi milletleraras1 6zel
hukuk cephesinden degerlendirdigimizde, Direktifin bu normatif amaci gergeklestirmek konusunda kimi
eksiklerinin bulundugunu tespit ettik.

Direktif, tek tarafli (unilateral) “Avrupamerkezci” bir bakis acisiyla, CSDDD’deki hukuki sorumluluk
rejimini tim diinyadaki insan haklari ve ¢evre ihlallerine uygulamay1 amagliyor olmasina ragmen, bunu
temin edebilecek sekilde, maddi hukuk sorumlulugunun ileri siiriilebilecegi “her daim hazir” yetkili AB Uye
Devlet mahkemeleri dngdrmemistir. Yetkili mahkeme hususunun diizenlenmesi i¢ hukuklara birakmistir.
Direktifi Uye Devlet i¢ hukuklarina aktaran diizenlemelerde, AB icinde yerlesim yeri bulunmayan sirketler
icin forum necessitatis nitelikli milletleraras1 yetki diizenlemeleri yer almayacak olursa, bu sirketler
bakimindan direktifin normatif amacinin gergeklestirilmesinin gii¢ olacag kanaatindeyiz.

CSDDD’de belirtilen 6zen yiikiimliilikklerinin yerine getirilmesiyle ilgili kapsamli zorluklar, Avrupa
Komisyonu tarafindan da fark edilmis ve 25 Subat 2025’te yayimladigi Omnibus Paketi kapsaminda
yukiimli girketlerin yiikiinii hafifletecek uyum onerileri sunulmustur.3* Sunulan tasar1 kapsamimda CSDDD
m.29’daki 6zel hukuk sorumlulugu hitkmiinde de degisiklik ongoriilmektedir. Soyle ki tasarida, CSDDD
m. 29 f. 1’de yer alan AB genelinde gegerli sorumluluk diizenlemesinin kaldirilmasi ve ayrica, CSDDD m.
29 f. 7 uyarinca, liye devletlerin m. 29°daki 6zel hukuk sorumlulugunu bir emredici kural (Eingriffsnorm)
olarak diizenleme yiikiimliiliigiinden vazgegilmesi teklif edilmektedir. Ayrica, 29/2—6 maddelerindeki
zamanagimi ve usule iligkin hiikiimler ile Direktifin diger maddelerinde (6rnegin CSDDD m. 6/1 c. 2 veya
m. 25/4 alt c. 2) 29. maddede diizenlenen 6zel hukuk sorumluluguna yapilan atiflar yiiriirliikte kalmaya
devam edecektir. Bununla birlikte, CSDDD’nin 29/1 maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi, Direktifin 6zel
hukuk yoluyla yaptirim mekanizmasindan tamamen vazgegmesi sonucunu dogurmayacaktir. Omnibus
Yonerge Taslagi’nin 28. gerekgesinin figiincii climlesine gore:

“Uye devletler bu nedenle, (AB) 2024/1760 say1ili Direktifte dngériilen 6zen yiikiimliiliiklerine uymama
nedeniyle bir sirketin sorumlu tutulmasi ve bu ihlalin zarara yol agmasi1 halinde, magdurlarin, agir1 tazminata
yol agmaktan kaginacak teminatlarla dengelenmek {iizere, etkinlik ve esdegerlik ilkelerine uygun sekilde
tam tazminat elde edebilmelerini saglamalidir.”3%

Dolayisiyla degisiklik taslagi kabul edildigi takdirde yalnizca belirli sorumluluk sartlarinin diizenlenmesinin
ulusal kanun koyucunun takdirine birakilacagi, ancak 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlalinin 6zel hukuk
sorumlulugunu dogurup dogurmayacagi sorusunun bu kapsamda olmadig1 anlasilmaktadir.

Nihayet belirtmek gerekir ki degisiklik taslag: kabul edilerek Uye Devlet milli hukuklarima aktarilacak olan
hukuki sorumluluk diizenlemelerinin dogrudan uygulanan kural niteliginde olmast gerektigini dngdren
diizenleme ilga edilecek olursa, Direktifin éngdrdiigii sorumluluk rejiminin yalmzca Uye Devletlerde
yetkili bir mahkeme bulunamayan héllerde degil, yetkili bir mahkeme bulunabilen hallerde bile ¢oklukla
uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Zira Direktif rejiminin dogrudan uygulanan kural niteliginin yoklugunda,
Roma II Tiiziigli uyarinca, sorumluluga uygulanacak hukuk -goklukla- iiye bir devletin hukuku degil,
zararin meydana geldigi yerde yiiriirliikte olan ve ana sgirketi istiraklerinin ya da ticari partnerlerinin
faaliyetlerinden sorumlu tutmayan bir {i¢lincii devletin hukuku olacaktir.

395 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU,
(EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability reporting and due diligence requirements, COM
(2025) 81 final, 2025/0045 (COD).
396  European Commission, Commission Staff Working Document accompanying the Proposal for a Directive amending
Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and (EU) 2024/1760 SWD (2025) 80 final 39.
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VERILMESINE ILISKIN DUZENLEMELERIN
ARAZI BANKACILIGI SISTEMiI BAGLAMINDA
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Ozet

Tirkiye’de tarim sektorii, 6teden beri hem niifusun énemli bir kesiminin ge¢im kaynagi hem de iilke
ekonomisinin temel taglarindan biri olmustur. Tarim faaliyetleri yalnizca insanlar icin gida tedarikinde
degil, ayn1 zamanda sanayi sektorli i¢in hammadde iiretiminde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle tarim sektoriiniin siirdiirtilebilir gelisimi ve tarimsal tiretim kapasitesinin arttirilmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Kanun koyucu, bu amaglarin gerceklestirilmesi igin yakin gegmiste bir dizi yasal énlem
almistir. Bu kapsamda, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu’nda 15.5.2014 tarihinde
yiiriirliige giren kapsamli degisiklikler yapilmistir. Anilan kanunun 8/K maddesi uyarinca, 22.8.2024 tarihli
ve 32640 sayili Resmi Gazete’de “Islenmeyen Tarim Arazilerinin Tarimsal Amagh Kiraya Verilmesine
Iliskin Yonetmelik” (Tarmmsal Kira Y6netmeligi) yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Anilan yénetmelik, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tarim
arazileri hari¢ olmak tizere, miilkiyeti gercek veya tiizel kisilere ait olup belirli bir siiredir atil durumda
bulunan tarim arazilerinin tespit edilerek, tarimsal {iretim amagli olarak iigiincii kisilere kiralanmasini
ongormektedir. Bu yeni yasal sistem, c¢esitli iilkelerde uygulanan “arazi bankaciligi” sistemlerini
cagristirmaktadir.

Arazi bankacilig1 genel hatlartyla, atil durumdaki tarim arazilerinin yeniden iiretime kazandirilmast, tarim
isletmelerinin dlgeklerinin biyiitiilmesi ve topraksiz ¢iftgilere arazi saglanmasi gibi amaglari hedefleyen
bir sistemdir. Bu sistemde, atil veya parcali durumdaki tarim arazileri belirlendikten sonra, arazi fonlari
kullanilarak, arazi maliklerinin arazilerini goniillii olarak satmas1 yahut gerektiginde kamulastirma yoluyla
bu arazilerin miilkiyeti elde edilmektedir. Fakat arazi bankaciliginda amag, arazileri kalic1 olarak elde tutmak
degildir. Araziler gegici bir siire arazi bankasinin portfoyiinde durmakta ve arazi bankasi sistemi kurulurken
belirlenen hedeflere gore, en uygun zaman ve kosullarda yeniden piyasaya sunulmaktadir. Bununla birlikte
sistem genellikle, arazi bankasi biinyesindeki araziler iizerinde iyilestirme, toplulastirma ve kullanim
planlamasi ¢aligmalart yapilarak, daha verimli tarim alanlari ortaya ¢ikarilmasi seklinde ¢aligmaktadir. Bu
araziler daha sonra, liretim yapmak isteyen cift¢ilere, kooperatiflere veya geng girisimcilere uzun vadeli
kiralanmakta yahut uygun kosullarda satilmaktadir. Ayrica, altyap1 projeleri i¢in arazi degisimi saglanarak
kamulastirma ihtiyac1 da azaltilabilmektedir. {1k olarak on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Hollanda’da
uygulanmaya baslayan arazi bankaciligmin, bugiin Fransa, Ispanya, Belcika gibi diger Avrupa iilkelerinin
yani sira, Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Hindistan, Gliney Afrika gibi gesitli iilkelerde de uygulandig:
goriilmektedir.

ik bakista, Tarimsal Kira Yonetmeligi hiikiimlerinin, arazi bankacihigi kavramiyla ortiisen yonlerinin
bulundugu goriilse de, bu hiikkiimler uluslararast uygulamalardaki klasik arazi bankacilig1 sistemini tam
anlamiyla karsilamamaktadir. En 6nemli farklilik, miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin kapsamidir.
Arazi bankaciliginda arazilerin satin alinmasi veya kamulastirilmasi, daha sonra iireticilere devredilmesi
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veya kiralanmast s6z konusu olabilmektedir. Oysa Tarimsal Kira Yonetmeligi’nde islenmeyen tarim
arazilerinin tigiincii kisilere yalnizca belirli siire i¢in kiralanmasi s6z konusudur; miilkiyetin devredilmesi
miimkiin degildir. Bir diger farklilik ise sistemleri yiiriiten kurumlar bakimindan ortaya ¢ikar. Arazi
bankacilig1 sistemi bazi iilkelerde kamu kurumlari tarafindan, bazi iilkelerde ise kamu kurumlarmin
yetkilendirdigi ve kar amaci giitmeyen 6zel kurumlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Buna karsilik Tiirk
hukukunda tarim arazilerinin kiralanmasina iliskin i ve islemler yalnizca Tarim ve Orman Bakanligi
biinyesinde gergeklestirilmektedir.

Bu c¢aligmada, Tarimsal Kira Yoénetmeligi ile Tiirk hukukuna getirilen yeni yasal sistemin, farkli tilkelerde
uygulanan arazi bankacilig1 sistemi ile karsilastirilmast amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, her iki sistemin
ozellikleri tespit edilecek ve Tiirkiye’deki tarim arazilerinin en verimli sekilde kullanilmasi i¢in Oneriler
sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arazi bankacilig1, siirdiiriilebilirlik, tarim arazileri, tarimsal kira, toprak hukuku.

AN ANALYSIS OF THE REGULATIONS
ON THE LEASING OF UNCULTIVATED
AGRICULTURAL LAND IN THE CONTEXT OF
THE LAND BANKING SYSTEM

Abstract

In Tiirkiye, the agricultural sector has long served as both a primary source of livelihood for much of the
population and a cornerstone of the national economy. Agriculture plays a key role not only in food supply
but also in providing raw materials to industry. Thus, promoting sustainable agricultural development and
increasing production capacity are vital. To this end, the legislator has recently introduced several legal
reforms. As part of these efforts, substantial amendments were made to Law No. 5403 on Soil Conservation
and Land Use, effective as of 15 May 2014. Based on Article 8/K of this law, the “Regulation on the
Agricultural Leasing of Uncultivated Agricultural Lands” (hereinafter “the Regulation) was published in
the Official Gazette on 22 August 2024 and entered into force.

The Regulation provides for identifying privately owned uncultivated agricultural lands and leasing them
for agricultural use. This legal mechanism bears resemblance to “land banking systems” used in various
countries.

Land banking, first applied in the Netherlands in the late 19th century, is now found in countries such as
France, Spain, Belgium, the United States, China, and India. It aims to bring idle agricultural lands back
into production, enlarge the scale of agricultural holdings, and provide land access to landless farmers.
Within this system, after identifying idle or fragmented agricultural lands, ownership is acquired either
through voluntary sale by the landowners or, if necessary, through expropriation. However, the main
purpose of land banking is not to retain these lands permanently. The lands are held temporarily in the
portfolio of the land bank and are reintroduced into the market at the most appropriate time and under
optimal conditions. Typically, the system operates by implementing improvement, consolidation, and land-
use planning projects on the lands within the portfolio of the land bank, with the goal of transforming them
into more productive agricultural areas. These lands are then leased on a long-term basis or sold under
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favorable conditions to farmers, cooperatives, or young entrepreneurs who intend to engage in agricultural
production. In addition, land swaps can be facilitated for infrastructure projects, thereby reducing the need
for expropriation.

At first glance, the Regulation appears to align with land banking principles. However, the Turkish
model diverges significantly from classical land banking practices. The key difference lies in the scope of
property rights intervention. Land banking allows for full acquisition, followed by sale or lease. In contrast,
the Regulation permits only temporary leasing of uncultivated lands, without transferring ownership.
Institutional implementation also differs. While land banking may be conducted by public bodies or
nonprofit entities authorized by the state, in Tiirkiye, all leasing operations under the Regulation are carried
out solely by the Ministry of Agriculture and Forestry.

This study aims to compare the newly introduced legal framework under the Regulation with land banking
systems implemented in other countries. In this regard, the characteristics of both systems will be identified
and recommendations will be made for the most efficient use of agricultural land in Tirkiye.

Keywords: Land banking, sustainability, agricultural lands, agricultural leasing, land law.

Giris

Araziler, insanlarin hem konut ihtiyacini hem tarimsal faaliyet yapilmak suretiyle gida ihtiyacini gidermekte
kullanilir. Bunlara ek olarak arazilerin sanayi tiretimi, altyapi tesisleri, ulagim yollar1 gibi kullanim alanlart
da mevcuttur. Insan niifusunun 6zellikle son yiizyilda dikkate deger bir hizda artmasi, diinyada smrli
bir kaynak olan arazilerin kullanilma bi¢imlerinin de 6nemini arttirmistir. Arazilerin yanlis kullanilmasi
yahut hi¢ kullanilmamasi iiretim faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple diinyanin gesitli
iilkelerinde arazilerin 6zellikleri dikkate alinarak en verimli sekilde kullanilmalari i¢in ¢éziimler yaratilmaya
calisilmaktadir. Bu ¢ozlimlerden birisi de arazi bankaciligi sistemidir. Siirdiiriilebilir arazi kullanimini
temel alan arazi bankacilii, atil durumdaki tarim arazilerinin yeniden iiretime kazandirilmasi, tarim
isletmelerinin dl¢eklerinin biyiitiilmesi ve topraksiz ¢iftcilere arazi saglanmasi gibi amaglar1 hedefleyen
bir sistemdir. Bu sistemde araziler, dnce arazi bankasinin portfoyiinde toplanip, daha sonra dogru zamanda
ve dogru amagla arazileri kullanacak kisilere veya kurumlara tahsis edilmektedir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize dogru gelindiginde kirsal niifus %75’lerden %7’lere
geriledigi; niifus artarken, tarim alanlarinin azaldig1 gériilmektedir. Ote yandan tarim arazileri ve tarim
isletmeleri kiigiik ve pargali bir yapidadir*”. Bu durumun en biiyiik sebeplerinden birisi, tarim arazilerinin
miras yoluyla boliinerek yillar iginde kiigiilmesi ve kente gd¢ sebebiyle tarim faaliyetlerinin terk
edilmesidir. Kanun koyucu Cumhuriyetin kurulmasindan bugiine tarimsal verimliligin siirdiiriilebilmesi
i¢in gesitli kanunlar ¢ikarmigtir®®. Bu kapsamda yapilan en koklii ve en yeni yasal degisiklik, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanim: Kanunu’nda®* 15.5.2014 tarihinde yiiriirlige giren hiikkiimlerdir*®. Bu
hiikiimlerle, tarim arazilerinin boliinme sinirlar1 ve miras yoluyla paylagilmasina iliskin 6nemli degisiklikler
Tirk hukukuna girmistir. Anilan kanunun “Tarimsal arazi edindirme is ve iglemleri” baghigim tagiyan 8/K
maddesi uyarinca, 22.8.2024 tarihli ve 32640 sayih Resmi Gazete’de “Islenmeyen Tarim Arazilerinin
Tarimsal Amagh Kiraya Verilmesine Iliskin Yonetmelik” (Tarimsal Kira Yonetmeligi) yayimlanarak
yiiriirlige girmistir. Anilan yonetmelik, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikkiim ve tasarrufu

397 Tirkiye’de tarim arazilerin durumu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Eyliil Can Kése, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’na Gére Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Intikali (1st edn, On iki Levha Yayincilik 2025) 12 vd.
398  S6z konusu yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimi ile ilgili olarak bkz. Kose (n 1) 16 vd.
399 R.G., T. 19.7.2005, S. 25880.
400 Anilan degisiklikler 6537 say1li Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
gerceklesmistir (R.G., T. 15.5.2014, S. 29001).
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altinda bulunan tarim arazileri hari¢ olmak iizere, miilkiyeti ger¢ek veya tiizel kisilere ait olup belirli bir
stiredir atil durumda bulunan tarim arazilerinin tespit edilerek, tarimsal iiretim amagli olarak liglincii kisilere
kiralanmasini dngérmektedir.

“Tarimsal kira sistemi” olarak adlandirdigimiz, islenmeyen tarim arazilerinin kiralanmasina iligkin yeni
yasal sistem, diinyanin gesitli iilkelerinde uygulanan arazi bankacili1 sistemlerini ¢agristirmaktadir. Bu
¢alismanin amaci, Tarimsal kira sistemi ile diinyada uygulanan arazi bankacilig1 sistemlerini karsilastirmak
ve Tiirkiye’de arazi bankacilig1 sisteminin kurulmasi bakimindan hangi noktaya gelindigini tespit etmektir.

I. Diinyada Arazi Bankacihig1 Sistemi

ilk olarak Hollanda’da uygulandigi ifade edilen*' arazi bankaciligi sistemi, bugiin Hollanda, Fransa,
Ispanya, Belgika, Danimarka, Cekya, Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Hindistan, Giiney Afrika gibi
diinyanin birgok iilkesinde uygulanmaktadir. Sistemin 6zellikleri her iilkede farklilik arz edebildiginden,
tek tip bir arazi bankaciligi sisteminden s6z etmek mimkiin degildir. Bununla birlikte, farkli tilkelerde
uygulanan sistemlerin genel hatlari1 ve ortak 6zellikleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Arazi bankaciligi, cogunlukla kirsal bolgelerde olmakla birlikte hem kentsel hem kirsal alanlarda
uygulanabilen; arazilerin satin alinmasi, araziler arasinda mal degisimi yapilmasi edilmesi, kiralanmasi gibi
islemlerin bir kurum araciligryla hizl ve etkili bigimde yapildigi, kamu yatirimlarina arazi temin edilmesi,
tarimsal verimliligin siirdiiriilebilmesi ve arazi piyasasimnin dengede tutulmasi amaciyla hareket eden bir
sistemdir. Bu sistemin asamalari, yapinin olusturulmasi, arazilerin edinilmesi, edinilen arazilerin gegici
stire portfoyde tutulmasi ve bu arazilerin nihayetinde belirlenen kamusal hedefler dogrultusunda yeniden
dagitilmasi seklinde ilerlemektedir.

Kurulus yapisi olusturulurken oncelikle arazi bankaciligimin uygulanacagi bolgedeki (iilke ¢apinda veya
belirli bir bolgede) araziler analiz edilerek; altyapi, kadastro, atil araziler gibi hususlar tespit edilip,
degerlendirilir. Daha sonran arazi bankasmin bu arazilerin gelistirilmesi ve yonetilmesinde nasil bir rol
ustlenecegi, bir diger ifadeyle arazi bankasinin ne sekilde hareket edecegine karar verilir. Bu baglamda,
arazi bankasinin gorev alani, finansal yapist ve denetim mekanizmalari gibi hususlar belirlenmektedir*®.

Arazi bankacilig1 bazi iilkelerde bir devlet kurumu tarafindan (6rnegin; Ispanya), baz iilkelerde ise devletin
yetkilendirdigi 6zel sirketler tarafindan yiiriitilmektedir (6rnegin; Fransa). Burada vurgulanmas: gereken
husus, arazi bankaciliginin, bu sistemi yiiriitmesi igin 6zel olarak yetkilendirilmis bir yap1 araciligiyla
isletilmesidir. Arazilere iliskin biitiin islemler tek bir merkezden yapildigi i¢in daha hizli ve etkili sonuglar
almabilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Almanya gibi eyalet sistemi bulunan iilkelerde, eyalet bazinda
arazi bankacilig1 sistemleri kurulabilmektedir*®. Arazi bankasinin yapacagi islemler i¢in genellikle arazi
fonlar1 olusturulmaktadir.

Arazi bankacilig1 sistemi kurulurken birden her tilkede farkli hedefler belirlenebilmektedir. Bununla birlikte
en genel sekliyle, arazi bankaciliginin “arazi miilkiyetinin diizenlenmesini” amagladigi sdylenebilir*®.
Boyle bir diizenlemeye ihtiyag duyulmasinin en sik karsilagilan sebebi, tarim alanlarmin dogru ve etkili
kullanilmasinin saglanmasidir. Tarim arazilerinin kullanim big¢imleri sanayinin hammadde ihtiyaci, gida
giivenligi ve tarimsal siirdiiriilebilirlik ile dogrudan iligkili oldugundan, diinyanin birgok iilkesinde araziler
tizerindeki tasarruflara 6nlem amagl miidahalelerde bulunuldugu gériilmektedir. Bu miidahaleler hem
arazilerin dogru kullanilmasini saglamayi hem de ¢esitli tesviklerle tarim ireticiligine yonlendirmeyi

401 Ugur Bager and Mehmet Bozoglu, ‘Land Banking System in Agriculture’ (2019) 7 Turkish Journal of Agriculture - Food
Science and Technology 1404, 1406.
402  Aysegiil Mengi and Gékge Karalezli, ‘Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Arazi Bankaciligi’ (2020) 53 Amme
Idaresi Dergisi 77, 84.
403 Baser and Bozoglu (n 5) 1407-1408.
404 Mengi and Karalezli (n 6) 78.
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amaglar. Ozellikle tarim arazilerinin dagmik ve pargali oldugu bdlgelerde arazi bankaciligi bir ¢dziim
olarak kullanilmaktadir. Arazilerin pargali halde oldugu Orta Avrupa iilkelerinde bunun 6rneklerine siklikla
rastlamak miimkiindir*®. Kiciik ve dagmik arazilerden olusan bolgelerde 6zellikle arazi toplulagtirmasi
yontemi siklikla kullanilmaktadir. Arazi bankaciligi, arazi toplulastirmasini arttiran ve kolaylastiran bir
sistemdir*®. Bu kolaylhig1 saglayan, arazilere iliskin islemlerin tek merkezden yiiriitiilmesidir.

Bazi arazi bankacilig1 uygulamalarinda araziler devlet tarafindan satin alinir ve miilkiyetin gegici olarak
kamuya geger. Bu tiir uygulamalarda, edinilen araziler ¢esitli projelere tahsis edilir yahut toplulastirma
karsihginda arazi maliklerine ayn1 bolgede baska araziler verilir. Ornek olarak, karayolu yapilmasi planlanan
giizergahtaki parselleri kamulastirmak yerine, ayn1 bolgedeki diger arazilerle mal degisimi (trampa)
yapilarak hem karayolu i¢in arazi temini saglanmakta hem de arazi malikleri arazisiz kalmamaktadir*"’.

Bazi1 uygulamalarda ise miilkiyet el degistirmemekte; arazi bankasi yalnizca arazi maliki ile kirac1 arasinda
araci ve garantdr gorevi gormektedir. SOyle ki, tarim arazilerine sahip olup tarim faaliyeti yapmayan kisiler
ile topraksiz ¢iftciler dogru piyasa kosullarinda bir araya getirilmektedir. Bu sekilde, atil birakilan tarim
arazilerinin gida arz1 giivenligini olumsuz yonde etkilemesinin &niine gegilmis olmaktadir*®s, Ozellikle
Avrupa Birligi iilkelerinde, tarimsal verimliligi artirmaya yonelik projelerde miilkiyet degistirici model
daha yaygin tercih edilmektedir*®.

Edinme islemi hangi yolla yapilirsa yapilsin, arazi bankaciliginda esas olan, edinilen arazilerin gegici
olarak elde tutulmas1 ve belirlenen amaglarla kullanilmasidir. Zira bu sistemde amag, arazileri dogru yere
yonlendirerek faaliyete gegirmektir. Cogu arazi bankaciligi sisteminde, arazi bankasinin edindigi araziyi
yalnizca dnceden belirlenmis bir siire boyunca elde tutabilmesine y&nelik kurallar mevcuttur. Ornegin
Fransa’da, bir arazi en fazla bes yil boyunca arazi fonunda tutulabilmekte ve belirlenen ama¢ disinda
kullanilamamaktadir*!?.

Eklemek gerekir ki, arazi bankaciligmin islevi yalnizca tarimsal alanlarda kendini gdstermez. Bazi
iilkelerde kentsel biiyiimenin planl ve siirdiiriilebilir olarak gergeklesmesi igin de bu sistemin kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin, Cin’de 1990°larda kurulan arazi bankacilig1 sistemi, kentsel arazilerin bilyiimesini
ve planlamasini kontrol etmek, kentsel gelisim sorunlarina ¢éziim getirmek amaciyla kurulmugtur*!!.

Arazi bankaciliinin ¢aligma sistemi, borsaya benzetilmektedir''?>. Bu benzetmenin birkag sebebi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arazi bankaciligmmin arz ve talebi bir araya getirme islevidir. Arazi
bankacilig1, tipki bir borsa gibi, atil durumdaki veya kiralanmak ya da satilmak istenen tarim arazilerini, bu
arazilere ihtiyac duyan giftgiler ve yatirimcilarla bulusturarak kaynaklarin daha verimli dagitilmasini saglar.
Bir digeri, arazi bankacilifinin, arazi fiyatlarinin asir1 artmasini veya tekellesmeyi dnlemek i¢in devreye

405  Terry van Dijk and D Kopeva, ‘Land Banking and Central Europe: Future Relevance, Current Initiatives, Western Euro-
pean Past Experience’ [2006] Land Use Policy 286, 286.
406  Firat Arslan, Sinan Kartal and Emre Unal, ‘Arazi Bankaciligr’, Ziraat & Orman, Su Uriinlerinde Arastirma ve Degerlen-
dirmeler (1st edn, Gece Kitapligi1 2022) 46.
407  Bu 6rnegin sekil {izerinde gosterilmis halini incelemek igin bkz. Yiicel Kesli, ‘Arazi Bankaciliginin Ulkemizde Uygulan-
mas1’ [2011] Ziraat Mithendisligi 10, 13.
408  Tarim arazilerinin atil birakilmasinin sebepleri ve arz giivenligine olan etkilerine iliskin olarak bkz. Osman Inan, ‘Miilki-
yet Kaynakli Sebeplerle Etkili Kullanilamayan Arazilerin Tarim Uriinleri Arz Giivenligi A¢isindan Degerlendirilmesi’ (2025) 12
Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi 110, 111-116.
409 Mengi and Karalezli (n 6) 84.
410  Merve Yilmaz, Abdou Gafarou Abdoulaye Bamoi and Cengiz Sayn, ‘Tarim Arazileri Kullaniminda Arazi Bankacilig
Sistemi’, 1. International Akdeniz Scientific Research and Innovation Congress (Tksad Yaynevi 2021).
411  Qun Zhang and others, ‘Land Banking: A Mechanism for Urban Sustainable Development in China’ (2012) 41 AMBIO
904, 906.
412 Kesli (n 11) 356.
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girmesi, gerektiginde piyasaya arazi arz ederek fiyatlari dengelemesi; yani fiyat dengeleyici ve piyasa
diizenleyici roliidiir. Ayrica, arazi bankalari, edindikleri arazileri tipki bir borsadaki hisseler gibi gegici
olarak ellerinde tutar. Sonrasinda bu arazileri en uygun zamanda, kamu yararina olacak sekilde kiraya verir,
satar veya devreder. Bir diger borsa benzeri unsur, seffaf, planli ve kural bazli isleyistir. Borsalarda oldugu
gibi, arazi bankacilig1 sistemi de agik kurallar ve denetimle isler. Arazilerin alim-satimi ya da kiralanmasi
onceden belirlenmis kriterlere gore yapilir; islemler dijital platformlar tizerinden seffaf sekilde yiiriitiiliir ve
kamu denetimine aciktir.

II. Tiirk Hukukundaki Tarimsal Kira Sistemi

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/K maddesi uyarica*', st iste iki yil
islenmeyen tarim arazilerinin Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan sezonluk olarak kiraya verilerek,
yeniden iiretime kazandirilmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla, Islenmeyen Tarim
Arazilerinin Tarrmsal Amach Kiraya Verilmesine iliskin Yénetmelik’in (Tarimsal Kira Yo6netmeligi)
22.8.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdigini belirtmistik. Bu diizenleme ile

413 Hiikmiin tamami su sekildedir: “Madde 8/K - (Ek: 30/4/2014-6537/5 md.)

Bakanlik, yeter gelirli tarimsal arazileri ekonomik, ekolojik ve sosyal agidan azami oranda verimli kilmak ve yeter gelirli tarim-
sal arazi biyiikligiini artirmak i¢in gerekli tedbirleri alir. Ayrica; tarim arazilerinin degerinin tespiti, kredi temini, ortakgilik,
yaricilik, kiracilik islerinin diizenlenmesi, kira bedellerinin tespiti ve iiretime yonlendirilmesi, arz talep listelerinin olusturulmas,
alici, satic1 ve kiracilarin anlagsmalart konusunda dogrudan aracilik yapilmasi, bu alanda ilgili kamu idareleri ile yiiriitiilecek
politikalar konusunda is birligi yapilmasi ve kredi iglemlerine teknik destek saglanmasi gibi is ve islemleri yapar veya yaptirir.
Bu Kanunun uygulanmast ile ilgili olarak, ihtiya¢ duyulmasi halinde, yeter gelirli tarimsal arazi bityiikliigiiniin altindaki tarimsal
arazileri yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligiine ¢ikarmak veya miilkiyetten kaynaklanan ihtilaflart gidermek amaciyla kamulag-
tirma, alim ile satim iglemleri Bakanligin talebi iizerine Maliye Bakanliginca ilgili mevzuatina gore yerine getirilir. Kamulagtir-
ma ve alim iglemleri gerektiginde Hazineye ait tasinmazlarin trampasi suretiyle de yapilabilir.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Bakanlik; Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tarim
arazileri hari¢ olmak iizere, miilkiyeti gergek ve tiizel kisilere ait olup, hisselilik, miilkiyet ihtilafi, pargalilik, tarimsal faaliyete
son verilmesi, gé¢ veya baska bir sebeple iist iste iki yil siireyle islenmeyen tarim arazilerini tespit ederek, ekonomiye kazandi-
rilmasi ve kamu yararma kullanilmast i¢in bu arazileri kira geliri arazi maliklerine ait olmak {izere ve arazinin vasfinin degisti-
rilmemesi sartiyla sezonluk olarak rayi¢ bedelden asagi olmamak tizere kiraya verir.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Kiralama oncelikli olarak kiraya verilecek arazinin bulundugu yerlesim yerinde ikamet edenlere
ya da 18/4/2006 tarihli ve 5488 say1li Tarim Kanununun 3 {incii maddesinde belirtilen sivil toplum kuruluslarina ve meslek oda-
larina yapilir. Bakanlik kiralama islemlerini genel hiikiimlere gore tasinmaz ticareti yetki belgesine sahip isletme ve sézlesmeli
isletmelere de yaptirabilir. Bu maddeye gore kiralanan araziler Bakanlik¢a belirlenen kayit sistemlerine kaydedilir ve kiracilar

bu arazilerle ilgili tarimsal desteklerden yararlandirilir.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Kiralanacak arazilerin rayi¢ kira bedelleri ve kiralayanlarin yetistirebilecekleri {iriin veya {iriin
gruplar1 Bakanlik il veya ilge miidiirliikleri tarafindan mahallinde veya elektronik ortamda ilan edilir. Oncelikli gruplardan birden
fazla istekli gikmasi halinde en yiiksek teklifi verene kiralanir. Oncelikli gruplardan istekli gikmamast halinde diger isteklilerden
en yiiksek teklifi verene kiralanir.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Arazi maliklerine veya hak sahiplerine ulagilamamasi halinde kira bedelleri araziye 6zgiilenerek
bir kamu bankas1 nezdinde agilacak vadeli hesaba yatirilarak nemalandirilir. Miilkiyeti ihtilafl1 arazilerde ihtilafin giderilmesi
halinde biriken kira geliri ve ferileri hak sahiplerine dagitilir.

(Ek:23/3/2023-7442/37 md.) Kiralanacak arazilerin; sinifi, parsel biiyiikligii, verimliligi gibi hususlar dikkate alinarak tespit
edilmesi, kiralama usul ve esaslari, kira bedellerinin ve siirelerinin belirlenmesi ile kiralamaya ve kira gelirlerinin hak sahiplerine
dagitimi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”
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getirilen sistemi ise “tarimsal kira sistemi” olarak adlandirtyoruz.

Tarimsal Kira Yonetmeligi’nin kapsami, Hazine’nin 6zel miilkiyetindeki veya Devletin hiikim ve
tasarrufu altindaki araziler harig, miilkiyeti gercek veya tiizel kisilere ait olup iist tste iki y1l islenmeyen
tarim arazileridir. “Islenmeyen tarim arazisi” ise, Bakanlik kayit sistemlerinde nadas'* veya herhangi
bir tarimsal iiriin belirtilerek kayit altina alinan araziler hari¢ olmak fizere, hisselilik, miilkiyet ihtilafi,
parcalilik, tarimsal faaliyete son verilmesi, go¢ veya baska bir sebeple, icinde bulunulan yilin 1 Eyliil tarihi
ile bolgelere gore degisen hasat donemi dikkate alinarak takip eden yilin 31 Agustos tarihine kadar olan
stire igerisinde tarimsal tiretim gergeklestirilmeyen tarim arazilerini ifade etmektedir (m. 4/g). Kira dénemi
de ayni sekilde 1 Eyliil-31 Agustos araligini ifade eden “kiralama sezonu” olarak belirlenmistir (m. 4/1).

Tarmmsal Kira Yonetmeligi, iki komisyonun kurulmasmi 6ngérmektedir. Bunlardan ilki, Arazi Tespit
Komisyonu olup; bu komisyonun gorevi islenmeyen tarim arazilerini tespit etmektir*'>. Yonetmeligin
ongordigii diger komisyon ise Arazi Kiralama Komisyonu’dur. Bu komisyonun gorevi, kiraya verilecek
tarim arazilerinin, yani Arazi Tespit Komisyonu’nun iki y1l @ist iiste islenmedigini tespit ettigi arazilerin,
rayi¢ kira bedellerini tespit etmek ve kiralama islemlerini gerceklestirmektir.

Tarmmsal Kira Yoénetmeligi m. 7/IX uyarinca, arazi malikleri ve diger ilgililerin, listelere itiraz etmesi
miimkiindiir. Bu itirazlar, ilan siiresi i¢erisinde Arazi Tespit Komisyonuna yapilir ve ii¢ giin i¢inde karara
baglanir. itiraz siireclerinin tamamlanmasiyla birlikte, kesinlesen islenmeyen tarim arazileri listelerinde
yer alan tarim arazileri igin oncelikle Arazi Kiralama Komisyonu tarafindan rayi¢ bedeller tespit edilir*.
S6z konusu listelerde ayrica kiracilarin yetistirebilecekleri {iriin veya {iriin gruplarina da yer verilecegi
ongoriilmistiir (m. 9/1). Kiralama islemi tek bir tarim arazisi parseli bazinda yapilabilecegi gibi, liretim
planlamas: kapsaminda yetistirilecek iiriin, kiract potansiyeli ve tarimsal firetimin ekonomik verimliligi
dikkate alinarak birden fazla tarim arazisi parselini kapsayacak sekilde de yapilabilecektir (m. 9/111).

Kiralanacak Tarim Arazileri Listeleri olusturulduktan sonra, bu listeler ilan edilir ve kiralama igin
basvurular yapilir. Kiralama i¢in talepte bulunan kisiler arasinda kendilerine oncelik taninacak olan kisi
ve kurumlar da Yonetmelikte belirtilmistir. Buna gore, kiralama oncelikli olarak, kiraya verilecek tarim
arazisinin bulundugu yerlesim yerinde ikamet edenlere, sivil toplum kuruluslarina ve meslek odalarma
yapilir. Bu oncelikli gruplar icinde birden ¢ok istekli varsa en yiiksek teklif sahibi tercih edilir; dncelikli
gruptan istekli ¢ikmazsa diger bagvurular arasindan en yiiksek teklifi veren kiraci olur. En yiiksek bedel
esitse, arazilerini yeter gelirli tarimsal arazi biyiikliigiine*!” ulagtiracak malik ile sinirdag veya en yakin
arazisi bulunan igletme lehine dncelik taninacagini 6ngdren kurallar belirlenmistir (m. 9/XIII). Kiralanan
tarim arazilerinin Bakanlik¢a belirlenen kayit sistemlerine kaydedilmesi ve kiracilarin bu arazilerle ilgili
tarimsal desteklerden yararlandirilmasi 6ngoriilmistiir (m. 9/XV).

414  Nadas, tarim arazisinin bir sonraki tiretime hazirlik amaciyla toprak islemesi yapilarak dinlenmeye birakilmasini ifade
etmektedir (m. 4/k).

415 Kiraya verilecek tarim arazilerin belirlenmesinde uygulanacak esaslar, Tarimsal Kira Yonetmeligi m. 7°de diizenlenmistir.
Buna gore, islenmeyen tarim arazileri kadastro parsel verileri, uydu goriintiileri, cografi bilgi sistemleri, diger kamu kurumla-
rindan elde edilecek veriler tizerinden yapilacak ¢aligmalar ve yerinde gergeklestirilecek arazi kontrolleri ile tespit edilecektir.
Bir ornek olarak, Tarimsal Kira Yénetmeligi’nin yiiriirliige girmesinden sonra Ankara Tarim ve Orman Il Miidiirliigii niin ya-
yinladig1, Arazi Tespit Komisyonunun ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan, ilk yila iliskin Islenmeyen Tarim Arazileri Listelerini
incelemek icin bkz. https://ankara.tarimorman.gov.tr/Lists/Duyuru/Attachments/334/%C4%B0%C5%9Flenmeyen%20Tar%-
C4%B1m%20Arazileri%?20Listesi.pdf.

416 Tarimsal Kira Yonetmeligi m. 10 uyarinca rayig kira bedelinin tespiti, kiralanacak tarim arazisi ile ayn1 yerlesim yerinde
ve benzer nitelikte en az ti¢ emsal kiralama islemine dayandirilarak yapilmaktadir. Anilan hitkkiimde ayrica, emsal olarak kulla-
nilacak arazilerin kiralanma tarihi ve Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi degisim oranlar1 dikkate aliarak kira bedellerinin giincelle-
necegi de diizenlenmistir.

417  Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligii kavrami ve hesaplanmasina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Kose (n 1) 87 vd.
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Kiralama islemleri tamamlandiktan sonra, kiracilarin tarim arazisini sozlesmede belirlenen sekilde islemesi
beklenmektedir. Bakanlik bu hususa iligkin denetimler yapmaktadir. Bu denetimler sonucunda sdzlesmeye
aykirt davrandigi tespit edilen kiracilarin sézlesmesinin feshedilmesi miimkiindiir. Ayrica kiract, kiraladig
tarim arazisini Yo6netmelige ve kira sozlesmesine aykiri kullanirsa, bir sonraki kira dénemi igin yapilacak
kiralamalara teklif veremeyecektir (m. 9/XVIII).

Ozetle, Tarimsal Kira Yonetmeligi, atil kalan tarim arazilerini sezonluk kiralamaya dayanan bir sistem
ile yeniden ve kalic1 olarak iiretime katmay1 amaglamaktadir. Tarimsal kira sistemi, tespit, kiralama ve
denetleme asamasi olmak {izere ii¢ asamadan olusur. Tespit agamast, her yil tekrarlanan, islenmeyen tarim
arazilerinin tespit edilip, listelenmesi ile gergeklesir. Bu listelere itiraz edilmesi miimkiin olup, itiraz siireci
sonuglandiginda listeler kesinlesir ve boylece tespit asamas1 tamamlanmus olur. Ikinci asama olan kiralama
asamasinda ise rayi¢ bedeller belirlenir ve kiralama i¢in basvuru siireci yiiriitiilerek, kiracilar belirlenir.
Kiralamanin rayi¢ bedelin altinda yapilamamasi, arazi maliklerinin menfaatlerini koruyan bir diizenlemedir.
Kira donemi her yilin 1 Eyliil-31 Agustos tarihleri arasinda olacak sekilde belirlenmistir. Dolayisiyla
kiralama islemlerine iliskin yukarida agikladigimiz asamalar her kiralama donemi i¢in tekrarlanacaktir. Son
olarak, kiracilarmn tarim arazilerini sdzlesmede belirlenen kurallara uygun olarak kullanip kullanmadiklar:
denetlenmekte ve kanuna ve sozlesmeye aykirt davrananlar sistemin digina itilmektedir. Bu denetimin
amact, topragin korunmasi ve tarim arazilerinin geregi gibi islenmesini saglamaktir.

III1. Arazi Bankacihigi Sistemi ile Tarimsal Kira Sisteminin Karsilastirilmasi

Arazi bankaciligi sistemi ile tarimsal kira sisteminin bazi unsurlart benzerlik géstermektedir. Tarimsal Kira
Yonetmeligi, tist iiste iki y1l boyunca islenmeyen, bir diger ifadeyle atil birakilan tarim arazilerinin Bakanlik
aracihigtyla kiralanmasini hedeflemektedir. Uzerinde tarim yapmaya elverisli olmasina ragmen islenmeyen
arazilerin tretime kazandirilmasi, arazi bankacihiginin hedeflerinden biridir*'®. Bu nedenle Tarimsal Kira
Yonetmeligi hitkiimlerinin bu anlamda arazi bankacilig sistemi ile benzedigini sdylemek miimkiindiir.

Hem arazi bankaciliginda hem de tarimsal kira sisteminde denetim mekanizmalar1 6ngoriilmektedir. Tarim
arazilerinin korunmasi ve verimliligin siirdiiriilebilmesi igin, kiralanan tarim arazilerinde hangi esaslara gore
tarimsal faaliyet yapilmasi gerektigi belirlenmektedir. Dolayistyla kiracilarin bu esaslara uyup uymadiginin
denetlenmesi, kurulan sistemin amacina ulagmasi i¢in dnemli bir unsurdur. Tarimsal Kira Yonetmeligi’'nde
denetime ve yaptirimlara iliskin diizenlemeler ongoriilmiistiir. Arazi bankaciliginda da en bastan denetim
mekanizmasi kurulmaktadir. Arazilerin edinilmesi ve sonradan yeniden tahsis edilmesi islemleri igin
ongoriilen kurallara uyulmaktadir. Arazilere iliskin yapilan biitiin islemlerin seffaf ve denetlenebilir olmasi
saglanmakta ve kayitlar dijital ortamlara aktarilmaktadir.

Arazi bankacilig1 sistemini agiklarken, arazilerin yonetilmesi kapsaminda alim, satim, kiralama, mal
degisim, kamulastirma gibi pek cok islemin yapilabildiginden s6z etmistik. Bu baglamda, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun 8/K maddesinin ilk fikrasinda yer alan, “Bu Kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak, ihtiya¢ duyulmasi halinde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligiiniin altindaki
tarimsal arazileri yeter gelirli tarimsal arazi biyiikliigiine ¢ikarmak veya miilkiyetten kaynaklanan
ihtilaflar1 gidermek amaciyla kamulastirma, alim ile satim islemleri Bakanligin talebi {izerine Maliye
Bakanliginca ilgili mevzuatina gore yerine getirilir. Kamulagtirma ve alim iglemleri gerektiginde Hazineye
ait tasinmazlarin trampast suretiyle de yapilabilir.” seklindeki diizenlemenin, Tiirkiye’de arazi bankaciligi
calismalarinim oniinii agtig1 belirtilmektedir*’®.

Gergekten de anilan diizenlemede arazi bankaciligi sistemine benzer sekilde, alim, satim, kamulagtirma,
mal degisim islemlerinin yapilmasindan s6z edilmistir. Fakat halihazirda yiirtirlikte olan Tarimsal Kira

418 Mengi and Karalezli (n 6) 81.
419  Giirsel Kiisek, ‘Tiirkiye’de Arazi Toplulastirmasinin Yasal Durumu ve Tarihsel Gelisimi’ (2014) 29 Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi 1, 5.
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Yonetmeligi, yalnizca islenmeyen tarim arazilerinin kiralanmasina iligkin bir yasal diizenleme olup,
arazilerin miilkiyetinin devrini iceren herhangi bir sistem 6ngérmemektedir. iki sistemi birbirinden farkl
kilan en 6nemli 6zelliklerden birisi budur. Bununla birlikte, anilan kanun hiikkmii uyarinca arazi bankacilig
sisteminin daha fazla unsurunu tagtyan yasal diizenlemeler yapilmasi beklenmektedir.

iki sistemin birbirinden ayrilan yonleri de bulunmaktadir. Séyle ki, arazi bankaciliginda tek merkezden
yonetilen bir sistem kurulmakta ve sistemi yiiriitecek bir kurumsal yap1 olusturulmaktadir. Tarimsal kira
sistemi ise, Tartm ve Orman Bakanlig1 (il/ilge tarim ve orman midiirliikleri) araciligiyla ytriitiilmekte olup,
ayrica yeni bir yapt kurulmamistir.

Tarimsal Kira Y6netmeligi uyarinca kiralanan tarim arazilerinin kiralama siiresi bir y1l olup, her yil kiralama
stireglerinin tekrarlanmasi gerekmektedir. Arazi bankaciliginda ise yapilan tahsis igleminin nitelii ve
amacina gore, bes, on, yirmi yil gibi daha uzun siireli tahsisler yapilabilmektedir.

Tarimsal kira sisteminde miilkiyet hakkina onemli bir miidahalede bulunulmaktadir. Zira bu sistemde
arazinin kiralanmasi, malikin rizasma bagli olarak yapilmamaktadir. Yonetmeligin kapsamma giren
tarim arazileri lizerinde st iste iki y1l boyunca tarim faaliyeti yapilmazsa, Bakanlik araciligiyla baska
kisilere kiralanmaktadir. Bilindigi {izere miilkiyet hakki, sahibine esya {izerinde kullanma, yararlanma ve
tasarruf yetkilerini tantyan, en gii¢lii ayni haktir. Miilkiyet hakki, bu hakkin getirdigi yetkileri kullanmama
Ozglirligiinii de kapsar. Fakat Tarimsal Kira Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, tarimsal
arazi maliklerinin “esyay1 kullanmama hakki”n1 kullanmasi, kamu yarar1 gerekgesiyle miilkiyet hakkina
miidahale sebebi haline gelmistir. Arazi bankaciligi sisteminin diinyadaki uygulamalarina bakildiginda ise
bazi iilkelerde arazilerin miimkiin oldugunca malikin rizasi ile, goniillii olarak edinildigi goriilmektedir.
Elbette ki bunun, arazi bankacilifi sistemi iginde her islemin malikin rizasi ile yapildigi anlamina
gelmedigini vurgulamak gerekir. Gerektiginde kamulagtirma islemleri de yapilabilmektedir.

Son olarak eklemek gerekir ki, arazi bankacilig1 yalnizca tarim arazileri ile ilgili yiiriitiilen bir sistem olmak
zorunda degildir; kentsel alanlardaki arazi planlamasi ve kamu yatirimlari i¢in de kullanilabilmektedir.
Tirkiye’de ise kentsel alanlara iliskin bir arazi bankaciligi yaklasimindan s6z etmek bugiin i¢in miimkiin
degildir.
Sonug¢

Tirkiye’de tarim arazilerinin pargali yapisi, kirsal niifusun azalmasi ve tarim faaliyetlerinin terk edilmesi,
atil durumda kalan arazilerin giderek artmasina yol agmaktadir. Bu durum, tarimsal verimlilik ve gida
giivenligi agisindan riskler yaratmaktadir. Diinyada yiiz yildan fazla siiredir uygulanan arazi bankaciligi
sistemi, bu tiir sorunlara ¢dziim getirmek amaciyla gelistirilmistir. Arazi bankaciligi, atil veya parcali
haldeki arazilerin belirlenmesi, bu arazilerin gecici olarak yetkili bir kuruma devri, ardindan kamusal
hedeflere uygun bicimde yeniden tahsisi veya kiralanmasi esasina dayanan bir sistem olarak sekillenmistir.

Yirirliikteki hiikiimler dikkate alindiginda Tiirkiye’de tam anlamiyla arazi bankacilifi sistemine
gegilmedigi soylenebilirse de, bu sisteme benzer 6zellikler igeren uygulamalarin basladigini tespit etmek
miimkiindiir. Miilkiyetin devri, uzun vadeli planlama ve arazi yonetimi gibi unsurlar ise Tiirkiye’deki
mevcut sistemi arazi bankaciligindan ayiran hususlardir. Bununla birlikte, 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanim1 Kanunu m. 8/K’da yer alan diizenlemelere dayanilarak, arazi bankaciligina benzer bir
sistemin getirilmesi miimkiin gériinmektedir.

Tarim hem iilkelerin ekonomileri hem de biitiin insanlig1 ilgilendiren gida glivenligi agisindan 6nemini higbir
zaman Yyitirmeyecek bir alandir. Bu nedenledir ki tarim arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi ve iiretimin
stirdiirtilebilirliginin saglanmas: zaruridir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de tarim arazilerinin
korunmasi igin yasal dnlemler alinmis ve alinmaya devam etmektedir. Arazi bankaciligr sistemi, kirsal
alanda oldugu kadar kentsel alanlarda da arazi planlamasi ve yonetimini i¢eren bir sistemdir. Ayni zamanda
arazi piyasasinin seffaflastirilmasi, spekdilatif alim-satimlarin 6nlenmesi, kamu yatirimlarina zamaninda ve
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diisiik maliyetle arazi saglanmasi ve kiigiik {ireticilerin araziye erisiminin kolaylastirilmasi gibi sosyal ve
ekonomik faydalar1 da bulunmaktadir. Tarimsal kira sistemi ise yalnizca sezonluk kiralamaya dayali olup,
bu hedeflerin ancak bir kismini karsilamaktadir. Tiirkiye’de arazi bankaciligi sisteminin tam anlamiyla
kurulabilmesi i¢in, mevcut tarimsal kira mekanizmasmin miilkiyet devri, arazi fonlarinm olusturulmas,
toplulastirma ve uzun vadeli kiralama gibi araglarla desteklenmesi; ayrica sistemi yonetecek bagimsiz ve
yetkin bir kurumun olusturulmasi gerekmektedir.
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ANONIM SIRKETTE OZEL IBRA

Ogr. Gor. Hamit CAVUS
Karabiik Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Ozet

Ibra kelime anlami olarak borgtan kurtarma, aklama demektir. Ibra, bor¢lar hukukunda taraflarin karsilikli
anlasarak bir tarafin diger tarafi kismen veya tamamen bor¢tan kurtardigi bir sozlesmedir. Sirketler
hukukunda ise ibra, genel kurulun devredilemez ve vazgecilemez gérevlerinden biridir. Ibramin hukuki
niteligi sirketler hukukunda borglar hukukundan farkli olarak menfi borg ikrar1 niteliginde karardir. bra,
sirket yonetim kurulu iiyelerinin veya yoneticilerinin sorumluluk davast ile karsilasma endisesini ortadan
kaldirmakta ve bu sayede yonetime iliskin kararlarin daha &zgilir ve rahat alinmasini saglamaktadir.
ibranin ortiilii ve agik olmak iizere iki tiiri vardir. Ortiilii ibra, genel kurulun TTK md. 424’e gore
bilangoyu onaylanmasidir. Genel kurulun bilangoyu onaylamasi aksine hiikiim bulunmadigi durumlarda
yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi sonucunu dogurur. Acik ibra ise genel kurul
giindeminde ibraya iliskin bir madde bulunmasi sartryla genel kurulda ibranin goriisiiliip oylanmasi ile
verilen karardir. Agik ibra da kendi iginde genel ve 6zel ibra olma lizere ikiye ayrilir. Genel ibra; zaman,
konu ve kisi ayrim1 yapmaksizin alinan ibra kararidir. Ozel ibra ise belli konuda veya belli zaman araliginda
ya da belirli ydnetim kurulu iiyelerinin hakkinda alman ibra kararidir. Ozel ibra 6zellikle spor kuliiplerinde
son donemde yonetim kurulu iiyeleri hakkinda verilmekte ve yargi kararlarina konu olmaktadir. Genel
kurul, yonetim kurulunu idari yonden ibra etmekte ancak mali yonden ibra etmemektedir. Alinan bu genel
kurul kararlari ise yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yargiya taginmaktadir. Genel kurul tarafindan alinan
baz1 ibra kararlarinda yonetim kurulu tiyelerinden bir kismi hakkinda ibra karart verilmekteyken digerleri
hakkinda ibra karar1 verilmemektedir. TTK md. 424/1°de “yonetim kurulu iiyelerinin” ifadesi kullanilarak
bireysel olarak yonetim kurulu iiyeleri hakkinda da ibra karari verilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
Genel kurul ibra karar1 verip vermemekte serbest olmakla birlikte genel kurul tarafindan verilen ibra karar1
diiriistliik kuralina aykir1 olamaz. Ibra karar1 zaman olarak da simrlandirilabilir. Ornegin yonetim kurulunun
sadece son alti ayda yaptig1 hukuki islemler hakkinda ibra karari verilebilir. Son olarak genel kurul
tarafindan alinan ibra kararlarinda belirli konularin ibra karar1 diginda birakilip birakilamayacagi sorunu
ortaya ¢tkmaktadir. Genel kurul belirleyecegi bazi konulari ibra karari disinda birakmast miimkiinken tek
tek hukuki islemler hakkinda ibra karari almasi miimkiin degildir. Ibranin amac1 gz 6niine alindiginda
geemis doneme iliskin hukuki iglemlerle ilgili sorumluluklardan bir biitiin olarak kurtulmay1 saglamasi
yonetim kurulu iiyelerinin veya yoneticilerin ge¢mise iliskin sorumluluktan kurtulmasini ve daha radikal
kararlar alabilmesini saglamaktadir. Ancak tek tek her hukuki islem hakkinda ibra karari verilmesini bir
sirketin yaptig1 hukuki islemler géz 6niine alindiginda pratikte de miimkiin kilmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibra, ortiilii ibra, acik ibra, genel ibra, 6zel ibra.
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SPECIAL DISCHARGE IN A JOINT STOCK
COMPANY

Abstract

The term ‘discharge’ is defined as the relief from debt or acquittal. Within the domain of debt law, the
concept of discharge encompasses a contractual agreement whereby the parties involved consent to the
discharge of one party from a portion or all of their debts. In the context of company law, discharge is
considered to be one of the non-transferable and irrevocable duties of the general assembly. The legal nature
of discharge in corporate law differs from that in debt law, as it constitutes a negative acknowledgement
of debt. The elimination of concerns pertaining to potential liability claims, consequent to the discharge,
enables the decision-making process related to management to be conducted with greater ease and
confidence. There are two categories of discharge: implied and explicit. Implicit discharge is defined as
the approval of the balance sheet by the general assembly in accordance with Article 424 of the Turkish
Commercial Code. The endorsement of the balance sheet by the general assembly is consequent to the
discharge of the members of the board of directors, managers and auditors, unless such a course of action is
otherwise stipulated. Explicit discharge is a decision made by the general assembly following a discussion
and voting process on the discharge, provided that the discharge is on the agenda for the general assembly.
Explicit discharge is further categorised into two distinct types: general and specific discharge. General
discharge is defined as a discharge decision which is made without distinction of time, subject matter, or
person. Conversely, a specific discharge pertains to a discharge decision that is made with reference to a
particular subject matter, a specific time period, or certain members of the board of directors. In recent
times, special discharge has been granted in sports clubs with regard to board members, and this is subject
to court decisions. The General Assembly is responsible for the administrative oversight of the Board of
Directors; however, it does not hold financial oversight responsibilities. Subsequent to the aforementioned
general assembly decisions, the board members initiate legal proceedings. In certain instances, the General
Assembly has reached decisions regarding the discharge of certain board members, whilst others have not
been granted discharge. Article 424/1 of the Turkish Commercial Code employs the term ‘board members’,
thereby indicating that discharge decisions may also be made on an individual basis for board members. It
is important to note that, while the general assembly is at liberty to grant or withhold a discharge decision,
such a decision cannot contravene the principle of good faith. The decision regarding discharge may also
be subject to temporal constraints. To illustrate this point, it is important to note that a discharge decision
may be granted exclusively in circumstances where legal transactions have been executed by the board
of directors within the previous six months. Ultimately, the question that must be posed is whether there
exists a possibility that specific matters may be excluded from the discharge decision taken by the General
Assembly. It is evident that while the General Assembly has the authority to exclude specific matters from
the discharge decision, it is not permitted to make a discharge decision on individual legal transactions. In
terms of the purpose of discharge, it ensures that the board members or managers are relieved of their past
responsibilities and can make more radical decisions by providing relief from liabilities related to legal
transactions in the past as a whole. However, given the legal transactions of a company, it is not practically
possible to issue a discharge decision for each individual legal transaction.

Keywords: Discharge, implied discharge, express discharge, general discharge, specific discharge.
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Giris

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 328’e gore anonim sirket, ortaklarin koymay: taahhiit ettikleri sermaye
ile sirkete kars1 sinirli sorumlu oldugu, sermayesi belirli paylara béliinmiis ve bor¢larindan dolay1 yalnizca
sirketin sorumlu oldugu ortakliktir. Anonim sirket 6zellikle kiiclik tasarruf sahiplerinin pay sahibi oldugu
ve yatirimlarini degerlendirdikleri bir ortaklik tiiriidiir. Anonim sirkette yonetim gorevi bir veya birden
fazla tiyeden olusan yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir. Yonetim kurulu yonetim gorevini yerine
getirirken kanuna ve sirket esas sozlesmesine uygun hareket etmek zorundadir. Aksi halde hem kiiciik
tasarruf sahipleri hem de iilke ekonomisi zarar goriir®. Bu sebeple kanun koyucu yonetim kurulunun
sorumlulugunu ve sorumlulugunu kaldiran durumlar 6zel olarak diizenlemistir. TTK md. 553’¢ gore
kurucular, yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari kanundan ve esas sdzlesmeden dogan
yiikiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.

Anonim sirkette ibra; kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari bir hesap yili
sonunda gegen yila iliskin tiim is ve eylemlerinden dolayr sorumlulugunu kaldirmaktadir. ibra edilenlere
karg1 sirket veya ibraya olumlu oy veren pay sahibi alacak veya hak talep edemeyecektir. Caligma ibranin
kapsami ve bu kapsamim smirlandirilmasima odaklanmistir. Bu ¢ergevede ibranin sartlar1 ve ibranin
kapsamina gore yapilan ayrimda 6zel ve genel ibra ile agik ve ortiilii ibra ayrimlari incelenmistir. Ibraya
iliskin diger hususlar ise ¢alisma kapsami disinda birakilarak ¢alismanin konusu sinirlandirilmstir.

1. ibra Kavram

Ibra kelime anlami olarak borgtan kurtarma, aklama demektir. Ibra, bor¢lar hukukunda taraflarin karstlikls
anlagarak bir tarafin diger tarafi kismen veya tamamen borgtan kurtardigi bir sozlesmedir*!. Sirketler
hukukunda ise ibra, genel kurulun devredilemez ve vazgecilemez gérevlerinden biridir. Ibramn hukuki
niteligi sirketler hukukunda borglar hukukundan farkl: olarak menfi borg ikrari niteliginde karardir. Y6netim
kurulu iiyelerinin veya yoneticilerinin sorumluluk davasi ile karsilasma endisesini ortadan kaldirmakta ve
bu sayede yonetime iliskin kararlarin daha 6zgiir ve rahat alinmasini saglamaktadir*>.

2. TTK’de ibra

TTK’ye gore ibra kurulus ve sermaye artimindan 6nce ve sonrasi olmak {izere iki farkli donem i¢in aliabilir.
TTK md. 559’a gore kurulus veya sermaye artiminin tescilinden sonra kurulus ve sermaye artirimi ile ilgili
ibra karart dort y1l gegmedikge alinamaz. Ancak dort yillik siire gegtikten sonra genel kurul onayt ile alinan
ibra karari sorumlulugu kaldirir. Kurulus ve sermaye arttiriminin diginda kalan donemler iligkin ise her
faaliyet y1l1 sonunda ibra karari alinabilir. Ayrica TTK md. 424’e gore bilangonun onaylanmasina iligkin
genel kurul karart, kararda aksine agiklik bulunmadigi takdirde, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve
denetgilerin ibrasi sonucunu dogurur.

Tiirk ve Isvigre hukukunda ibra yonetim kurulu iiyelerini sorumluluktan kurtarmaktadir*, Tbra karari

420 Necat Azarkan, ‘Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi® (2022) 6 [1] Dicle Universitesi Adalet Mes-

lek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi 24, 26; Salih Candzii, Anonim Sirketlerde Ibra (On iki Levha 2021) 25; Hasan Pulagl,

Sirketler Hukuku Serhi C.IV (4. baski Adalet Yayincilik 2022) 2999.

421  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (29. baski Yetkin Yayinlar1 2024) 450; Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler (28. baski Turhan Kitabevi 2024) 180.

422 Canbzii (n 1) 30; Azarkan (n 1) 29; Mustafa Yasir Akteke, ‘Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Tbraya fliskin Kararlarinda

Yetersayilar’ (2023) 6[2] Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 637, 640; Pulasli (n 1) 2999; Reha Poroy,

Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (15. bask1 Vedat Kitapgilik 2019) 458.

423 Andreas Binder, Roberto Vito, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess Juristische Medien AG, 2016)
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ile sirketin ve olumlu oy kullanan pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakk: sona erer. Diger pay
sahiplerinin dava hakki ise karar tarihinden itibaren alt1 ay sonra diiser. Dogrudan zarara ugrayan pay
sahipleri ile alacaklilar ibra kararindan etkilenmez. Alman hukukunda ise ibra yonetim kurulu tyelerini
sorumluluktan kurtarmaz. Alman Anonim Sirketler Kanunu (AktG) § 120 maddesine gore, genel kurul
tarafindan yonetim kurulu ve denetim kurulunun ge¢mis is yilinda yiiriittiigli yonetim faaliyetlerinin
onaylanmasi anlamina gelen ibra, bir biitiinciil degerlendirmeyi (Gesamtbeurteilung) gerektirir. Bu ibra,
yonetim faaliyetlerinin genel bir degerlendirmesini ifade eder ve sirketin yonetim organlarina duyulan
giiveni yansitir. Ancak bu ibra kararinin hukuki sonuglari sinirlidir ve tazminat talebinden feragat anlamina
gelmemektedir®*.

3. ibranmin Tiirleri

Ibranm ortiilii ve agik olmak iizere iki tiirii vardir. Ortiilii ibra, genel kurulun TTK md. 424’e gére bilangoyu
onaylanmasidir. Genel kurulun bilancoyu onaylamasi aksine hiikiim bulunmadigi durumlarda yonetim
kurulu {yelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrast sonucunu dogurur. Kanun koyucu bilangonun
onaylayan genel kurulun ibra iradesinde bulundugunu varsaymaktadir. Ayrica bilangonun onaylanmasimin
ibra sonucu dogurabilmesine olumlu oy kullananlarin ibra iradesinin olmamasinin veya ibra sonucunun
dogacagini bilmemelerinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir*®.

Acik ibra ise genel kurul giindeminde ibraya iliskin bir madde bulunmas: sartiyla genel kurulda ibranin
gOrisiilip oylanmasi ile verilen karardir. Uygulamada agik ibra bilanconun onaylanmasindan sonra
glindemde yer alan ayr1 bir maddeye bagli olarak gorisiiliir ve karar verilir. Acik ibra kararinda genel kurul
ibra karar1 verip vermedigini agiklamak zorundadir.

Acik ibra da kendi i¢inde genel ve 6zel ibra olma iizere ikiye ayrilir. Genel ibra; zaman, konu ve kisi
ayrim1 yapmaksizin alinan ibra kararidir. Ozel ibra ise belli konuda veya belli zaman araliginda ya da belirli
yonetim kurulu tiyelerinin hakkinda alinan ibra kararidir.

4. ibrann Sartlan

Ibra kararmim gecerli olabilmesi i¢in finansal tablolarin gercek durumu yansitmasi gerekir. Finansal
tablolardaki eksiklik ya da hatalar genel kurul kararini etkileyecek nitelikteyse ibra karari gecersiz sayilir.
Genel kurulun ibra karar1 almasi i¢in 6zel bir nisap aranmamaktadir. TTK md. 418’e gore sermayenin
en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu nisabin
toplant: siiresince korunmasi sarttir. {lk toplantida amlan nisaba ulasilamadig: takdirde, ikinci toplantmin
yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz. Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir. Ogretide
hiikiimde gecen hazir bulunanlar ifadesi yerine temsil edilenler ifadesinin olmasi gerektigi hakli olarak
belirtilmistir*?®. TTK md. 436/2’ye gore sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gérevli imza yetkisini
haiz kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan
oy haklarini kullanamaz.

1103.
424  Bruno Kropff, Johannes Semler, Gessler Germany, Seifert Ernst, Goette Wilko, Habersack Wulf, Kropff, Bruno/Sem-
ler, Johannes/Germany, Gessler/Ernst, Seifert/Wilko, Goette/Wulf, Habersack; Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz (CB
BECK 2024) § 50, Rn 14; Rolf Sethe, ‘Die aktienrechtliche Zulédssigkeit der sogenannten “Teilentlastung’ (1996) 17 [31] Zeits-
chrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 1321, 1324.
425 Azarkan (n 1) 36; Candzii (n 1) 47.
426  Akteke (n 3) s. 655.
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4.1. Acik Ibranin Sartlar

4.1.1. Giindemde Madde Bulunmasi

Agik ibranin genel kurulda goriisiilebilmesi i¢in genel kurul giindeminde agik ibranin yer almasi gerekir. TTK md. 412/3’e gore
giindemde bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz.

4.1.2. Finansal Tablolarin Dogru ve Eksiksiz Sunulmasi.

Her ne kadar kanunda acik bir hiikim bulunmasa da genel kurulun ibra karari verebilmesi igin pay
sahiplerinin sunulan finansal tablolardan yararlanmasi gerekir. Bu sayede sirketin yonetimine iliskin
bilgi sahibi olunur. Eger sunulan finansal tablolar eksik veya hatali ise pay sahipleri ibra kararinin iptalini
isteyebilir*?’.

4.2. Ortiilii ibranin Sartlan

4.2.1. Aksine Hiikiim Bulunmamasi

TTK md. 424’e gore bilangonun onaylanmasi kararinda kararin ibra sonucunu dogurmayacagi ayrica
belirtilmemis olmalidir. Eger genel kurulun bilangoyu onaylanmasinda aksine hiikiim bulunmaz ise ibra
sonucu dogar.

4.2.2. Bilanconun Ger¢ek Durumu Yansitmasi

Genel kurula sunulan bilango ger¢ek durumu yansitmiyorsa bilangonun onaylanmasi ibra sonucunu
dogurmaz. Sunulan bilangoda bilingli olarak eksik, hatali veya yanlis bilgilere yer verilmemelidir. Ogretide
bilingli hareket ifadesi elestirilmistir. Hakli olarak dgretide belirtildigi gibi hata ile veya hile ile oldugu fark
etmeksizin yanlis veya eksik bilgileri igeren bilangonun onaylanmasi ibra sonucunu dogurmamalidir*?.

4.2.3. Finansal Tablonun Biitiinliigii

Her ne kadar TTK md. 424’te bilango denilse de bu kavram genis yorumlanmali ve gelir tablosu, kar
dagitim tablosu ve yillik faaliyet raporu gibi finansal tablolar bu kavrama dahil edilmelidir.

5. ibra Konusunun Simirlandirilmasi

Genel kurulda giindemde madde bulunmasi sartiyla ibra karar1 almabilir. Ibra karari, ibranin kapsadigi
belirtilen maddi olaylarin tiimiinii kapsar. Ancak genel kurul ibra kararini kisi, zaman ya da konu yoéniinden
sinirlandirabilir*?”’. Genel kurula ibra kararinin kapsami hakkinda bir serbestlik taninmis olsa da bu diiriistlik
kurallarma aykir1 kullanilamaz.

5.1. Kisi Yoniinden Sinirlandirma

Genel kurul tarafindan alinan bazi ibra kararlarinda yonetim kurulu {iyelerinden bir kismu1 hakkinda ibra
karar1 verilmekteyken digerleri hakkinda ibra karari verilmemektedir. TTK md. 424/1°de ““yonetim kurulu

427 Candzii (n 1) 83; Pulagli (n 1) 3014.
428 Azarkan (n 1) 35; Candzii (n 1) 256.
429  Pulash (n 1) 3000; Poroy/Unal/Camoglu (n 3) 461.
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iiyelerinin” ifadesi kullanilarak bireysel olarak yonetim kurulu tiyeleri hakkinda da ibra karar1 verilebilecegi
sonucuna ulagilmaktadir. Genel kurul ibra karar1 verip vermemekte serbest olmakla birlikte genel kurul
tarafindan verilen ibra karari diirtistliik kuralina aykiri olamaz.

5.2. Zaman Yoniinden Sinirlandirma

Ibra karar1 zaman olarak da smirlandirlabilir. Ornegin yénetim kurulunun sadece son alti ayda yaptigi
hukuki islemler hakkinda ibra karari verilebilir.

5.3. Konu Yoniinden Sinirlandirma

Isvicre ve Tiirk hukukuna gore ibranin amaci ve hukuki sonuglar1 goz 6niine alindiginda belirli konularm
ibra diginda birakilmasi veya sadece belli konularin ibra kapsamina almmast miimkiindiir. Ancak
konularin birbirinden ayrilmasi ve birine etki etmiyor olmasi gerekir. Konular arasinda baglant1 varsa ya
da birbirinden ayrilmasi miimkiin degil ya da giicse bu durumda bir biitiin olarak ibra kararinin alinmasi
gerekir. Alman hukukunda ise konularin ayrilmasi veya belli konularda ibra kararinin alinmasi miimkiin
degildir. Almanya’da yargt kararma yansimig bir uyusmazlikta yonetim kurulunun bir firma ile yaptigi
hukuki islemlerin 6zel denetimi yapilmasi sebebiyle ibra kapsami disinda birakilmistir. Ancak mahkeme
ibranin sorumlulukta kurtarmamasi sebebiyle ve gecmis déneme iliskin bir biitiin degerlendirmesi olarak
ibray1 nitelendirmesi sebebiyle alinan ibra kararini gegersiz saymistir*>,

Yargitay, yonetim kurulunun mali ydnden ibra edilmesi ancak idari yonden ibra edilmemesi seklinde verilen
genel kurul kararini gegersiz saymistir®®!. Gerekge olarak ise mali konularin idari konular1 da kapsamasi
gosterilmistir. Yargitayin vermis oldugu karar son derece dogrudur. Daha &nce de belirtildigi gibi konular
birbirinden ayrilamiyorsa bu konularin birlikte ibraya konu edilmesi gerekir.

6. ibranin Sonugclar

Acik ve ortiilii ibra oldugu fark etmeksizin genel kurul tarafindan usuliine uygun alinan ibra karar1 ayni
sonucu dogurur. Buna gore ibra karari yonetim kurulu, kurucular, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin ibra
ddnemine iliskin sorumlulugunu kaldirir. Tbraya olumlu oy veren veya olumlu oy verildigini bilerek pay
iktisap eden pay sahipleri dolayh zararlarinda dolay1 sorumluluk davasi agamaz. fbra ortaklik iginse hem
dogrudan hem de dolayli zararlar1 igin sorumlulugu kaldirir*2.

Ibranin sorumlulugu kaldirmast sadece ibramin kapsamia giren konularla smirlidir. Eger genel kurulun
bilgisine sunulmayan is ve eylemler var ise bunlardan dogan sorumluluklarim ibra karar1 kaldirmaz. ibra
kararina ragmen ortaklik veya olumlu oy veren pay sahipleri tarafindan sorumluluk davasi agilirsa ilgililer
ibra edildikleri definde bulunabilirler*.

Sonuc¢

Anonim sirkette ibra kuruculari, yonetim kurulunu, yodneticileri ve tasfiye memurlarini sorumluluktan
kurtarmaktadir. Ancak kimi zaman belirli konularda genel kurulun yeterince aydinlatilmamasi ya da genel

430 OLG Diisseldorf: Keine Teilentlastung des Vorstandsvorsitzenden einer AG NJW-RR 1996, s. 1252.
431 Yargitay HGK, E 2013/2444 K 2014/663, 14.05.2014 tarihli karari; “... yonetim kurulunun mali ve yonetsel yonden
yaptiklari caligmalara iligkin raporun kabul edilmesi karsisinda yonetim kurulunu idari yonden ibra etmeme olanagi ortadan
kalkmstir ve mali yonden ibra ayn1 zamanda idari yonden ibray1 da kapsamaktadir. Spor kuliiplerinin her tiirlii islem ve faaliyet-
lerinde 6nemli olan paranin hesabinin verilmesi olup mali yonden kusurlu bulunmayan yonetim kuruluna idari yonden de kusur
izafe edilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir.”
432 Canbzii (n 1) 173; Azarkan (n 1) 39; Poroy/Unal/Camoglu (n 3) 462.
433 Candzii (n 1) 178; Azarkan (n 1) 39.
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kurulun belirli konular1 ibra diginda birakmay1 istemesi 6zel ibra karar1 alinmasini gerektirmektedir. Eger
Ozel ibra karar1 alinmazsa zaman, konu ve kisi sinirlamasi olmaksizin ibra genel sonug dogurur.

Genel kurul alacagi ibra kararini kisi, konu ve zaman bakimindan sinirlandirabilir. Kisi ve zaman bakimindan
sinirlandirma birbirinden ayrilmasi noktasinda sorun yaratmaz. Ancak konu bakimindan smirlandirma
her zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle konularin birbiriyle ilgili olmasi ya da bir konunun digerini de
kapsamasi gibi sebeplerle konunun sinirlari net olarak ¢izilemiyorsa ibra karari gegersiz olabilir. Bu sebeple
Ozel ibra karart alirken konu acikca belirlenmelidir. Bu sayede ibranin disinda birakilan hususlarla ilgili
sorumluluk davasi agilabilir. Aksi halde alinan bir ibra karari ilgili oldugu ya da kapsadigi diger konularda
da ibra sonucunu dogurur.
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Ozet

2005 yilindaki Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi “Siirdiiriilebilirlik” kavramini ii¢ boyutta ele almistir:
ekonomik, sosyal ve ¢evresel. Siirdiiriilebilirligin sosyal yonii olarak, insana yakisir is kavrami baglaminda
is¢ilere adil bir ¢calisma ortami saglanmasi, 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin korunmasi, iklim degisikligi, yesil
doniisiim ¢ergevesinde yeni ig imkanlarinin yani sira, yasanacak issizlik de gz oniine alinarak adil gegigin
saglanmasi gibi hedefler 6ne ¢cikmaktadir.

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu 2015 tarihli iklim degisikligine iliskin Paris Anlagmasi’nin yani sira, AB
Yesil Mutabakat1, AB Is Saglig1 ve Giivenligi Stratejik Cergevesi 2021-2027 gibi ¢alismalarla uyumlu bir
bigimde tilkemizde Ticaret Bakanligi’nca hazirlanan Yesil Mutabakat Eylem Plan1 2021, Cumhurbaskanlig1
Strateji ve Biitce Baskanlhigi’'nin Isgiicii Piyasalarinda Yesil Déniisiim baslikli ¢alisma grubu raporu ve
7552 sayil Tklim Kanunu gibi kaynaklar cercevesinde, Siirdiiriilebilirlik kavrammmin Is Hukuku’na olas
etkileri bu ¢alismada bes baslik altinda toplanmistir. Buna gore sirasiyla igverenlerin yiikiimliiliiklerinin
artmasi (mesela iklim degisikligi, enerji tasarrufu, verimlilik vs. hakkinda iscilere egitim verilmesi, Iklim
Kanunu geregi sera gazi emisyonu 6l¢iimlerini bildirme, izin alma zorunlulugu, siirdiiriilebilirlik raporlar
hazirlama yiikiimliiliigii vs.) veya yesil doniisiim ¢ergevesinde ¢evrenin korunmasina veya iyilestirilmesine
hizmet eden “yesil isler”in yahut yenilenebilir enerji, enerji verimliligi gibi yeni sektorlerin ortaya ¢ikmast
nedeniyle yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasi; bununla birlikte, ¢evreye zarar veren isletmelerin kapatilmasi
veya faaliyetlerinin azaltilmas1 mesela fosil yakitlarin terk edilmesi halinde bazi1 islerin elenmesi ve issizlik
riski; bazi islerin ve/veya igyerlerini kapatilmasi, is hacminin azaltilmas: gibi durumlarda isletmesel
gereklerle fesih sebebi olarak siirdiiriilebilirligin karsimiza ¢ikmasi; performans degerlendirme 6l¢iitii olarak
stirdiiriilebilirlige katki; siirdiiriilebilirlik baglaminda iklim degisikligi (mesela asir1 sicaklar nedeniyle
ozelikle de ingaat ve tarim is¢ilerinin, turizm ¢alisanlarin glines ¢arpmasi, deri kanseri gibi risklere karsi
korunmasi, orman alanlarmdaki yangin riski vs.), kimyasal maruziyetlerdeki degisim (mesela deprem
riskinden korunmak ve konut ihtiyac iizerine kentsel doniigiimiin hiz kazanmast ile asbest gibi halihazirda
yasakl1 olan maddelere karsi maruz kalma riskinin artmast) gibi nedenlerle Is Saghgi ve Giivenligi’ndeki
degisim ihtiyact kisaca ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: siirdiiriilebilirlik, is saglig1 ve glivenligi, iklim degisikligi, adil gecis
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POTENTIAL IMPACTS OF THE CONCEPT OF
SUSTAINABILITY ON LABOUR LAW

Abstract

The United Nations World Summit in 2005 addressed the concept of “sustainability” in three dimensions:
economic, social, and environmental. In terms of its social aspect, key objectives include ensuring fair
working conditions for employees within the framework of the concept of decent work, protecting
particularly women and children, addressing climate change, creating new job opportunities within the
scope of green transformation, and ensuring a just transition in light of potential unemployment.

In harmony with the 2015 Paris Agreement on climate change, to which Turkey is a party, as well as the
European Green Deal and the EU Strategic Framework on Health and Safety at Work 2021-2027, various
national initiatives have also been introduced. Among these are the Green Deal Action Plan (2021) prepared
by the Ministry of Trade, the report of the Presidency of Strategy and Budget titled Green Transformation
in Labour Markets, and the Climate Law No. 7552.

Within the framework of these instruments, the potential impacts of the concept of sustainability on
labor law are examined under five main headings in this study. These issues are briefly discussed in this
study: accordingly, the emergence of new job opportunities due to increased employer obligations (e.g.,
training employees on climate change, energy savings, efficiency, etc., reporting greenhouse gas emission
measurements as required by the Climate Law, the obligation to obtain permits, the obligation to prepare
sustainability reports, etc.) or the emergence of “green jobs” or new sectors such as renewable energy and
energy efficiency that serve the protection or improvement of the environment within the framework of the
green transformation; the closure or reduction of activities of businesses that harm the environment, such
as the abandonment of fossil fuels, may lead to the elimination of some jobs and the risk of unemployment;
sustainability may emerge as a reason for termination due to operational requirements in situations
such as the closure of certain jobs and/or workplaces or a reduction in business volume; contribution to
sustainability as a performance evaluation criterion; the need for changes in occupational health and safety,
particularly due to climate change (e.g., extreme heat causing risks such as sunstroke or skin cancer for
workers in construction, agriculture, and tourism sectors, increased risk of forest fires, etc.), and changes
in chemical exposure (e.g., due to accelerated urban transformation driven by earthquake risk and housing
demand, increased exposure to banned substances such as asbestos).

Keywords: sustainability, occupational health and safety, climate change, just transition

Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Is Hukukuna Olasi Etkileri
I. Siirdiiriilebilirlik Kavram

A. Genel Olarak

Siirdiirtilebilirlik, bir kalkinma modelini ifade etmektedir. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma ile gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarini kargilama imkanlarina zarar vermeksizin bugiiniin ihtiyaglarinin karsilanmasi
hedeflenmektedir**.

434 United Nations, ‘1987: Brundtland Report’ (ARE, 20 March 1987) <https://www.are.admin.ch /are/en/home/media/pub-
lications/sustainable-development/brundtland-report.html> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2025.
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2005 yilindaki Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi’nde “Siirdiiriilebilirlik” kavrami ii¢ temel boyutta ele
alinmigtir: ekonomik, sosyal ve gevresel*®.

* Strdirtilebilirligin ekonomik yonii olarak, sirketlerin tiretimden kaynaklanan riskleri sinirlayarak,
¢evrenin korunmasi konusunda tesvik edilmeleri, geri doniisiimiin ve yenilenebilir enerjinin kullaniminin
tesvik edilmesi 6rnek verilebilir.

* Strdiriilebilirligin sosyal yoni olarak, insana yakisir is kavrami baglaminda iscilere adil bir ¢aligma
ortami1 saglanmasi, ayrimeiligin 6nlenmesi, 6zellikle kadin ve ¢cocuklarin korunmasi, iklim degisikligi ve
yesil donilisiim ¢er¢evesinde yeni is imkanlarinin yani sira, yasanacak igsizlik de goz oniine alinarak adil
gecisin saglanmasi gibi hedefler 6ne ¢ikmaktadir.

*  Stirdiriilebilirligin - ¢cevresel yonii olarak dogal kaynaklarin korunmasi, karbon ayak izinin
degerlendirilmesi, sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi, genel olarak atiklarin azaltilmasi ve geri doniistim
gibi 6rnekler verilebilir.

B. Tiirkiye ve Siirdiiriilebilirlik

Tiirkiye nin de tarafi oldugu 2015 tarihli iklim degisikligine iliskin Paris Iklim Anlasmasi’nin yani sira*s,
AB Yesil Mutabakati*’’, AB Is Saglig1 ve Giivenligi Stratejik Cergevesi 2021-20274% gibi ¢alismalarla
uyumlu bir bigimde iilkemizde Ticaret Bakanligi’'nca hazirlanan Yesil Mutabakat Eylem Plan1 2021439,
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanhigi min Isgiicii Piyasalarinda Yesil Doniisiim (2023)440 baslikl
calisma grubu raporu ve 7552 sayili Iklim Kanunu441 gibi kaynaklar bulunmaktadir. Bu gergevede,
isverenin ylkiimliiliklerinin artmasma ve siirdiiriilebilirlik kavraminin is iligkileri bakimindan da daha
dnemli bir hale gelmesine yol agan iklim Kanunu hiikiimlerine ve siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapilmasi
yukiimliiligiine agsagida kisaca yer verilmeye ¢aligilmistir.

1- 7552 sayih iklim Kanunu

2025te getirilen Iklim Kanunu ile sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum
saglanmasi, iklimle ilgili planlama, izin, izleme siirecleri ve kurumlar arasi isbirligi gibi alanlarda baglayict

435  United Nations, ‘2005 World Summit Outcome’ (UN, 24 October 2005) <https://docs.un.org/en/A/RES/60/1> Erisim
Tarihi 20 Eyliil 2025.
436  iklim degisikligi konusunda yasal olarak baglayici bir uluslararasi anlagma olan Paris Anlagmasi, 12 Aralik 2015’te
Paris’te diizenlenen BM Iklim Degisikligi Konferansi’nda 195 taraf tarafindan kabul edilmistir. Tiirkiye anlasmay1 22 Nisan
2016’da imzalamis ve 7335 sayili Kanun ile onaylanmasi TBMM tarafindan uygun bulunmustur. 3 Kasim 2021 tarihli ve 4738
sayilt Cumhurbagkani Karari ile 7 Ekim 2021 tarihli ve 4618 sayili Cumhurbaskan1 Karar1 ile onaylanan Paris Anlagmasi’nin
yiiriirliik tarihi 10 Kasim 2021 olarak tespit edilmistir. Bu konuda ayrica bkz. Istemi Ceysu Ding Utiikler, Iklim Degisikligi ile
Miicadelede Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunun Araglari, isin ve Is¢inin Korunmasi (Adalet 2025) 93 vd.
437  Directorate-General for Communication (European Commission), ‘The European Green Deal - European Commission’
(European Commission, 2019) <https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-de-
al_en> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2025.
438  European Commission, ‘EUR-Lex - 52021DC0323 - EN - EUR-Lex’ (EU strategic framework on health and safety
at work 2021-2027, 28 June 2021) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A 52021DC0323&qi-
d=1626089672913#PP1Contents> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2025.
439 T.C. Ticaret Bakanligi, ‘Yesil Mutabakat Eylem Plan1’ (2021) <https:/ticaret.gov.tr/data/60f1 200013b876eb28421b23/
MUTABAKAT%20YE%C5%9E%C4%BOL.pdf> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2025.
440 T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitge Baskanligi, ‘Isgiicii Piyasalarinda Yesil Doniisiim® <https://www.sbb.gov.tr/
wp-content/uploads/2025/08/Isgucu-Piyasalarinda-Yesil-Donusum-Calisma-Grubu Rap oru_01082025.pdf> Erisim Tarihi 20
Eylil 2025.
441  iklim Kanunu, Kanun Numarasi: 7552, Kabul Tarihi: 2.7.2025, RG 9 Temmuz 2025/82951.
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kurallar getirilmistir.

7552 sayili Kanun’un ikinci maddesinin birinci fikrasinin a bendinde “adil gecis” kavrami tanimlanmistir.
Buna gore, adil gecis, “Iklim degisikligiyle miicadelede ve yesil biiviime siirecinde; ¢ocuklar, kadinlar,
yashlar, engelliler gibi siirecten en fazla etkilenebilecek kisiler oncelikli olmak iizere herkesi kapsayacak,
istihdam siirecinin uygun tedbirler alinarak yénetildigi ve yeni istihdam alanlarimin olusturuldugu,
ekonomik, ¢evresel ve sosyal kazanimlarin en iist diizeyde tutuldugu politika ve uygulamalari”, ifade eder.
Adil Gecis Mekanizmasi, iklim ndtr bir ekonomiye gegisin adil bir sekilde ger¢eklesmesi ve kimsenin
geride birakilmamasini saglamak tizere temel alinmaktadir*.

Iklim Kanunu’nun getirdigi en énemli diizenlemelerden biri Emisyon Ticaret sistemini (ETS) kurmasidur.
Bu sistemde net sifir emisyon hedefine uygun bir iist sinir yani emisyon tavani/tavanlari belirlenmektedir.
Zira her y1l sirketler fiili sera gazi emisyonlarin 6l¢iip raporlamak zorundadir. Aksi halde idari para cezasi
Ongoriilmiistiir. Yapilan 6l¢iim neticesinde, belirlenen iist sinirin asilmasi s6z konusu ise, ek sera gazi
emisyon izni alinmasi gerekir. Genel ¢erceve ¢izilmis ancak Emisyon Ticaret Sistemine iliskin yonetmelik
taslagi heniiz ytirlirliige girmemistir.

iklim Kanunu’nun getirdigi diger bir diizenleme, Tiirkiye Yesil Taksonomisidir. Bu kavram, ikinci
maddede “Belirlenen g¢evresel hedefler dogrultusunda iklim degisikligi ile miicadeleye katki saglayan
ekonomik faaliyetlere iliskin ilkeler ve kriterler belirleyerek iklim finansmaninin harekete gegirilmesine
katkida bulunan siiflandirma sistemleri” olarak tamimlanmistir. Boylelikle hem kamu hem de ozel
sektor paydaslart i¢in hangi yatirnmlarin ¢evresel olarak siirdiiriilebilir oldugunun tespiti ve tesviki
hedeflenmektedir. Tiirkiye Yesil Taksonomisi Yonetmeligi Taslagi’na gore, ilgili yonetmeligin 1 Ocak 2027
itibartyla yiiriirliige girmesi ve siirdiiriilebilirlik raporlamas: yapmak zorunda olan kurum ve kuruluslarin,
Tirkiye Yesil Taksonomi kapsamindaki ekonomik faaliyetlerine iliskin de raporlama yapmasi gerekecegi
ongoriilmektedir.

2- Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

2022 yilinda 7408 sayili Kanun’un 9.maddesiyle gelen diizenlemeye gore, Tiirk Ticaret Kanunu m.88/
son uyarinca, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, belirledigi isletmeler ve
kuruluglar igin uygulamada birligi ve siirdiiriilebilirlige iliskin raporlamalarin uluslararasi alanda
gegerliligini saglamak amaciyla uluslararas: standartlarla uyumlu olacak sekilde Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Standartlarini belirlemeye ve yayimlamaya yetkilidir.” Bu kapsamda, 2023 yilinda Tiirkiye
Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlart (TSRS) ve Uygulama Kapsamina iliskin Kurul Kararlari
yaymlanmistir*. Gortildagi tizere, her isletme degilse de mevzuatta yer alan sartlari (6rnegin ¢alisan
sayisimin 250 ve daha fazla olmasi, aktif toplaminin 500 Milyon TL olmast veya yillik net satig hasilatinin 1
Milyar TL olmasi él¢iitlerden en az ikisini art arda iki raporlama déneminde asilmasi gibi) saglayan sirketler
stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmak zorundadir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapilmasi zorunlulugunun
gelmesi ile birlikte, siirdiiriilebilirlik kavrami igverenler bakimindan daha da 6nemli gelmistir.

Siirdiiriilebilirlik raporunda yer alan hedefler, bunlara ne kadar ulasildigi, ne gibi uygulamalar yapildigi,
iklimle ilgili isletme bakimindan ne gibi riskler bulundugu gibi hususlar isletmenin paydaslari, hissedarlari,
potansiyel yatirnmcilari hatta bankalar nezdindeki degerine 6nemli 6l¢giide etki eden bir rol kazanmistir.
Adeta bir rekabet unsuru haline gelmistir.

442 Ayrica bkz. Ayhan Gérmiis, Yesil Ekonomiye Adil Gegis igin istihdam Politikalar® (2024) 19 (42) Memleket Siyaset
Yonetimi 33.
443 Bkz. RG 29 Aralik 2023, 32414 miikerrer. Siirdiiriilebilirlik raporlamast hakkinda ayrica bkz. Mehmet ildem, Gencay
Karakaya ve Ahmet Oguz Koban, ‘Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve sletme T¢ Sistemleriyle Tliskisi® (2025) 14(53) Banka ve
Finans Hukuku Dergisi 49, 49 vd; Arzu Ozsozgiin Caliskan,Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi® (2012) 5 (1) Muhasebe ve Vergi
Uygulamalari Dergisi 41.
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II. Siirdiiriilebilirlik Kavramimin Is Hukukuna Olasi Etkileri

Siirdiiriilebilirlik ilkeleri; ekonomik kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve toplumsal esitligi biitiinciil bir
sekilde ele alirken, Is Hukuku alani da bu doniisiimden dogrudan etkilenmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin gerek igverenler i¢in getirdigi ek yiikiimliiliikler gerekse de finansal bir deger arz etmesi
nedeniyle daha dnemli bir hale geldigi tartismasizdir. Bu durum, igverenlerin, stirdiiriilebilirlik kavramini
icsellestirme ve bu yondeki yiikiimliiliiklerini yerine getirme ¢abalari neticesinde, is iliskilerinde de ¢ok
¢esitli etkiler meydana getirmektedir. Bu etkilerden bazilari asagida ele alinmaya caligilmistir.

A. Isverenlerin yiikiimliiliiklerinin artmasi

Oncelikle igverenler sera gazi emisyonlarmi diisiirebilmek, belirlenen sinirlara uyabilmek igin isyerinde
onlemler alarak enerji verimliligi, geri doniistim gibi konularda is akislarini diizenleyerek, iscilere iklim
degisikligi, atik yonetimi, atik imha yontemleri, enerji tasarrufu, verimlilik vb. hakkinda egitim vererek,
is¢ilerde farkindalik yaratmaya calisabilirler. Bu anlamda isverenler iklim degisikligine uyum cercevesinde
isletmesel faaliyetlerinin diizenlenmesinin, sera gazi emisyonlarinin dlgiilmesi, raporlanmasi, ETS nin
geldigi siirecte sera gazi emisyon izni alinmasi gibi silireglerin yani sira igletme iginde de diizenlemeler
yapmak zorunda kalacaktir.

Nitekim uygulamada sirket icinde, siirdiiriilebilirlik uyum ilkeleri, politikalart benimsenmesi, bu konuda

iscilere yonelik diizenlemeler yapilmast s6z konusu olabilecektir. Ornegin Siemens, Unilever, IKEA gibi
uluslararasi sirketlerde yapilan “siirdiiriilebilirlik hedeflerine uyum” gibi diizenlemeler yayinlanmasi
yoluyla siirdiiriilebilirlik ilklerinin girket kiiltiiriiniin bir pargasi haline getirilmesinin hedeflendigi sonucuna
varilabilir.

B. isgiicii Piyasalarindaki Olasi Etkileri

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi’nin Isgiicii Piyasalarinda Yesil Doniisiim (2023) baslikli
caligma grubu raporunda da yer aldig1 tizere, iklim degisikligine uyum ve siirdiriilebilir kalkinma ilkeleri
¢ergevesinde, bir yandan yeni is alanlari ortaya ¢ikarken 6te yandan bazi islerin elenmesi ve issizlik riski
yasanmast ihtimalleri s6z konusudur**.

ilk olarak, yesil doniisiim gercevesinde “yesil isler”in ortaya ¢ikmasindan bahsedilmektedir. “Yesil is”,
¢evrenin korunmasina ve iyilestirilmesine hizmet eden islerdir*®. Yiiksek verimlilik stratejileri ile enerji,
malzeme ve su tiiketimini azaltan islerin yani sira atik ve kirlilik olusumu tamamen 6nleyen ya da en aza
indiren isleri igermektedir. Bu kapsamda, yesil is olarak siirdiiriilebilirlik yoneticisi, riizgar tiirbini teknisyeni,
giines enerjisi danismani, geri doniisiim yoneticisi, gevre sagligi ve giivenligi uzmani gibi isler 6rnek olarak
verilebilir**. Nitekim Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan atik ayirma isgisi, tehlikeli atik toplayicisi, atik
koordinatorii, atik yakma operatdrii gibi meslekler i¢in ulusal meslek standartlar1 olusturulmustur. 2024’ten
itibaren siirdiirtilebilirlik raporlamasinin biiyiik 6l¢ekli bazi sirketler icin zorunlu hale gelmesi ile birlikte
bu denetimlerin yapilabilmesi, raporlarin olusturulmasi, sera gazi emisyonlarinin 6lgiilmesi gibi konularda
yetigmis isgiicii ihtiyact da giderek artmaktadir. Bu ¢ergevede yeni istihdam alanlari, yeni meslekler ve
bunlara iligkin standartlarin olusmasinda yeni bir siire¢ ve olumlu gelismeler yasanmaktadir.

Ote yandan, gevreye zarar veren isletmelerin kapatilmasi veya bu tiir ekonomik faaliyetlere son verilmesi
mesela fosil yakitlarin terk edilmesi yahut riskli faaliyetlerin azaltilmast halinde baz1 islerin elenmesi ve

444  T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Bagkanligi (n 7) 67.
445  International Labour Organization ‘What is a green job?” <https://www.ilo.org/topics-and-sectors/just-transition-towards-
environmentally-sustainable-economies-and-societies/what-green-job> Erigim Tarihi 20 Eyliil 2025. Ayrica bkz. Ding Utiikler
(n3) 104 vd.
446  Ayrica bkz. T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biit¢e Bagkanligi (n 7) 67 vd.
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issizlik riski yaganabilecektir*’.

2023 tarihli ¢alisma grubu raporuna gore, mesela ana metal sanayi, kimyasallar, komiir ve rafine edilmis
petrol iriinleri imalat sanayindeki toplam sera gazi emisyonlarinin yiizde 86’sindan sorumlu olup, bu
sektorlerde 742 bin kisi istihdam edilmektedir*®. Toplam isgiicli piyasasi diigiiniildiigiinde, siirdirilebilirlik
ilkelerine uyum nedeniyle yasanacak issizligin ciddi bir etkisi olmayabilecegi, baska islere ve istthdam
alanlarma gegis yapilabilecegi diisiiniilse de yerel ekonomilerde daha ciddi sorunlar yasanmasi ihtimali
bulunmaktadir. Ciinkii baz1 il ve ilgelerde ekonomik agidan tek bir ekonomik faaliyet agirlikli olarak
istihdam sagliyor olabilir. O il veya ilgede istihdam imkan1 saglayan en 6nemli ekonomik faaliyetin 6rnegin
komiir madenciligi olmast durumunda, bu faaliyete son verilmesi veya is hacminin biiyiik 6l¢iide azaltilmasi
halinde yasanacak is kayiplari, biiyiik resimde sinirlt da olsa, yerel ekonomilerdeki etkisi ¢ok daha fazla
olabilir**. Yasanan is kayiplari, igsiz kalan is¢ilerin go¢ etmesine sebep olabilir. Bu nedenle yerinde
istihdam politikalari giidiilmesi, ekonomik nedenlerle yapilan gdg¢iin 6nlenmesine hizmet edebilecektir*?.

C. isveren Bakimindan Bir Fesih Sebebi Olarak Siirdiiriilebilirlik ilkelerine
Uyum

Siirdiiriilebilir kalkinma gergevesinde isverence alinan onlemler nedeniyle istihdam fazlasi meydana
gelmesi s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde gegerli bir fesih sebebi bulunup bulunmadigmnin degerlendirilmesi
gerekir®!, Zira igletmenin yiriittiigii faaliyetler neticesinde meydana sera gazi emisyonu miktarini
azaltmak, atik miktarin1 azaltmak veya geri doniisiim i¢in bazi is akislarin1 degistirmek, sadelestirmek gibi
amagclarla veya ¢evreye zarar veren kaynaklar yerine yenilenebilir enerjiye gecilmesi gibi nedenlerle bazi
islerin kaldirilmasi ve/veya igyerlerinin kapatilmasi, is hacminin azaltilmas1 gibi siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uyum kapsaminda alinan 6nlemler neticesinde meydana gelen istihdam fazlasi, isletmesel gereklerle fesih
sebebi olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Ancak bdyle bir durumda dahi feshin son care olmasi ilkesi geregi
ve adil gecisin saglanabilmesi i¢in baska alanlarda, baska bir iste is¢inin istihdam edilmesi olanaginin
bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Isverenin 6ncelikle ¢alisma kosullarinda esash bir degisiklige
yol agmadan yeni bir is veya isyeri degisikligi yapabilmesinin olanakli olup olmadigi incelenmelidir. Bu
miimkiin degilse, somut olaym 6zelligine gore isverenin feshe alternatif bir yol olarak is¢iye esasli bir
degisiklik teklifinde bulunmasi gerektigi ileri stiriilebilecektir*®2.

Isveren tarafindan gegerli veya hakli fesih sebebi olarak ileri siiriilebilecek diger bir hal is¢inin davranislaridir.
Iscinin isverenin siirdiiriilebilir kalkinma cergevesinde aldigi énlemlere, belirledigi is akislarina, isyeri
diizenine aykir1 davraniglari fesih sebebi olacak agirlikta olabilir.
Isci isverenin yonetim hakki gercevesinde isyerindeki is akigma, isyeri diizenine iliskin verdigi genel ve
zel talimatlara, yaptig1 diizenlemelere uymamasi, bir fesih sebebi olusturabilir. Ornegin isverenin 6nceden
belirledigi ve is¢giye bildirdigi tehlikeli atiklarin imhasina iliskin kurallara aykiri davranmasi hem g¢evrenin
kirlenmesine hem de isverenin cesitli idari ve cezai yaptirimlarla karsilasmasina yol agabilir. Isveren
boyle bir durumda hakli fesih yoluna gidebilir. Iscinin uyarida bulunulmasina ragmen, atiklarm geri
doniistliriilmesi ve bazi is akiglarinin sadelestirilmesine yonelik kurallara uymamasi is iligkisini olumsuz
etkilemekle birlikte, is sozlesmesinin devamimin beklenemez bir hale geldigi sdylenemiyorsa, diger bir
447  Bkz. Ding Utiikler (n 3) 36 vd.
448 T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi (n 7) 70-71.
449 T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanlig1 (n 7) 78.
450  Iklim degisikligi ve isgiicii gogii hakkinda bkz. Ding Utiikler (n 3) 43 vd.
451  Yesil doniisiim kaynakli isletmesel nedenle fesih hakkinda bkz. Ding Utiikler (n 3) 443 vd.
452 Calhisma kosullarinda esasli degisiklik konusunda bkz. Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku (24. Basi, Beta
2024) 700 vd.; Nuri Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri (36. Bast, Beta 2023) 615 vd; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel
Is Hukuku (6. Bas1, On iki Levha 2024) 105 vd.
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deyisle is¢inin eylemi daha hafif bir ihlal niteliginde ise ve ciddi bir zarara yol agmiyorsa, feshin hakli degil,
gegerli bir sebebe dayandig1 sonucuna da varilabilir.

Diger bir ihtimal olarak, is¢inin kasten veya kusuru ile stirdiiriilebilirlik ilkelerine uyum kapsaminda alinan
onlemlere aykirt davranisinin ayni zamanda igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ve igvereni otuz giinliik
iicret tutarryla ddeyemeyecegi derecede zarara ugratmasi bir hakl fesih sebebi olusturur. Ornegin biiyiik
bir otomobil iireticisi sirkette, Uiretilen araglarin sera gazi emisyon testlerini gecebilmesi i¢in yazilim
manipiilasyonu yapildiginin tespiti lizerine, isverenin bu araglar1 satin alan arag sahiplerine yiikli bir
miktarda tazminat 6demek zorunda kalmasi durumunda, buna kasten sebep olan is¢ilerin is s6zlesmeleri
isverence hakli sebeple feshedilebilecektir.

D. Performans Degerlendirme Ol¢iitii Olarak Siirdiiriilebilirlik ilkelerine
Uyum

Isveren, iscilerin verimini dlgebilmek igin objektif dlgiitler getirebilir. Bu dlgiitlerin isyerine 6zgii olarak
onceden belirlenmesi ve isciye bildirilmesi, igyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara tdbi olmasi,
belirlenen standartlarin gergekei ve makul olmasi, iggiye performanst diisiikse geri bildirim yapilarak,
is¢iye diizeltmesi i¢in imkan taninmasi gerekir453. Siirdiriilebilirlik ilkelerine uyum, igsyerinde performans
degerlendirme olgiitlerine de yansitilabilecektir. Ornegin enerji tasarrufu (enerji tiikketiminde %X azalma
saglanmasi), atik yonetimi (Geri doniisiim oraninda %X artis) gibi konularda alinan 6nlemlere ne oranda
uyuldugu, iscinin siirdiiriilebilirlik girisimleri (Cevresel iyilestirme projelerinde yer alma veya 6neride
bulunma gibi) bulunup bulunmadigi gibi 6lgiitlerin performans degerlendirmesine etkisi olacagi igverence
kararlastirilabilir.

Yukarida 6rnek verdigimiz 6lgiitlere gore isverenler 6diil veya ceza sistemleri uygulayabilir. Tesvik ve pozitif
yaptirimlar olarak isverence belirlenen daha az kagit tiiketimi, enerji verimliligi skoru gibi performans
degerlendirme kriterlerine uyum is¢inin terfi ettirilmesine, ikramiye alip almamasina veya alacagi
ikramiyenin miktarinda etkili olabilir. Bunun yani sira isgilere “yesil ¢alisan” gibi unvanlar verilerek bunun
igyerinde ilan edilmesi veya bu kapsamda skoru yliksek olan ig¢ilere mesleki egitim ve geligim firsatlarinda
oncelik verilmesi de yapilabilecek bazi diger uygulamalardir. Bu modelde amag, cezalandirmak yerine
davranig degisikligi saglamaktir.

Diger bir segenek ise, igverence belirlenen talimat ve diizenlemelere uymayan isgilere negatif yaptirimlar
uygulanmasidir. Iscinin bu tiir eylemleri, performans notunun diismesine, dolayisiyla terfi, ikramiye ya
da maas artis1 firsatlarini kacirmasina neden olabilir. Bu cer¢evede, disiplin hiikiimlerine bu tiir ihlaller
ve uygulanacak yaptirimlar eklenebilir. Uyar1 gibi disiplin cezalar1 ongbriilebilir. Ornegin kurumsal atik
yonetim kurallarina bilerek uymamak, atiklarit yanlis sekilde imha etmek, ¢evre giivenligini tehlikeye
atmak, enerji verimliligi kurallarina uymamak, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda yanlis bilgi vermek gibi
eylemler i¢in disiplin cezasi getirilebilir.

E. Is Saghg ve Giivenligi

Yiiksek sera gazi emisyonu salinimi nedeniyle kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin daha ciddi sonuglara
yol agmasi gibi sebeplerle igyerlerinde yasanan bazi riskler daha yaygin ve daha 6nemli hale gelmektedir**.
Ayrica dogal kaynaklarin geri doniilemez bir bigimde tiiketilmesi yerine yenilenebilir enerji kaynaklari
tercih edildiginde daha ¢ok kullanilan bazi kimyasal maddelerin risk sinir degerlerinin degismesi de

453 Yargitay 9.HD, E 2017/27643, K 2018/14018, 27.6.2018; Yargitay 9. HD, E 2016/25049, K 2017/16105, 18.10.2017;
Yargitay 9. HD, E 2013/13121, K 2014/8762, 18.3.2014 (Kazanc1). Bu konuda ayrica bkz. Siizek, Basterzi (n 16) 606 vd.; Celik
ve digerleri (n 16) 533 vd.; Ekmekgi ve Yigit (n 16) 702, 703.
454 s saglhgi ve giivenligine iliskin riskler i¢in bkz. Ding Utiikler (n 3) 45 vd.
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gerekebilecektir. AB s Saghgi ve Giivenligi Stratejisi (2021-2027) de tam olarak bu konulara agik¢a
deginmektedir**.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklarimin 6nlenmesine ydnelik olarak isverenin tespit etmesi gereken riskler
ve bu risklerin 6nlenmesi, is¢ilere bu yonde egitim verilmesi yiikiimliiligiine iliskin olarak, kapsaminin
giderek genisledigi yoniinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.

iklim degisikligine bagli olarak yasanan asir1 sicaklar nedeniyle 6zelikle de insaat ve tarim iscilerinin,
turizm ¢alisanlarinin giines carpmast, deri kanseri gibi hastaliklara yakalanma risklerinin, orman alanlarinda
ve gevresinde yangin riskinin artmasi s6z konusudur.

Siirdiirtilebilir kalkinma ¢ergevesinde alinan bazi 6nlemler, kimyasal maddelere maruziyetlerde bir degisime
yol agmaktadir. Asbeste maruziyet bu kapsamda bir 6rnek olarak verilebilir**®. Siirdiiriilebilirlik ilkesinin bir
geregi olarak gelecek nesillerin de barinma ihtiyacini karsilayabilmesi adina eski binalarin yikilarak, yeni
binalarin yapilmasi adimi tilkemizde de hiz kazanmis durumdadir. Deprem riskinden korunmak ve konut
ihtiyaci iizerine kentsel doniisiimiin hiz kazanmasi ile 2013 yilindan beri iilkemizde kullanilmasi yasak olan
asbest maddesine maruz kalma riski maalesef artmigtir*®’. Asbeste maruz kalma, Avrupa Yesil Mutabakati
baglaminda binalari iklim agisindan nétr bir gelecege uygun hale getirmeyi amaglayan yenileme dalgasinda
bir saglik riski faktorii olarak ifade edilmistir*®. Asbeste maruz kalma, Avrupa’da her yil yaklasik 88.000
can almaktadir ve bu maruziyetten kaynaklanan 6lim oranlarinin 2020’lerin sonu ve 2030’lara kadar
artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir*®. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “kesin olarak kanserojen”
olarak tanimlanan asbestin tek bir lifi dahi, akciger kanseri, akciger zar1 kanseri (mezotelyoma) ve kanser
g1 agir ve ilerleyici akciger hastahgma (asbestos) neden olabilmektedir*®. Ulkemizde yasaklanmadan
onceki donemde binalarin yapiminda kullanilan asbest, eger asbest igceren malzemeler ilgili mevzuata
uygun bir bigimde ¢ikarilmadan binanin yikimi gerceklesirse, havaya karismaktadir*®!. Dolayisiyla asbest
hem insaat sektdriinde ¢aliganlar hem de toplum i¢in ciddi bir risk teskil etmektedir.

Avrupa Yesil Mutabakatt ve AB’nin siirdiiriilebilirlik i¢in kimyasallara stratejisi kapsaminda belirli
tehlikeli maddelerin simir degerinin gdzden gegirilmesi hastaliklarin énlenmesi OR: Yenilenebilir enerji
teknolojilerinde ve pil iiretiminde siklikla kullanilan iki tehlikeli madde olan kursun ve kobalt i¢in yeni
bilimsel veriler, siir degerlerinin gozden gegirilmesi gerektigini gostermektedir*®.

Bu gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu ¢ergevede, siirdiiriilebilir kalkinma modelinin benimsenmesi
ile birlikte isverenin almasi gereken is sagligi ve glivenligi onlemleri degismekte ve kapsami genislemektedir.
Bu hususta yeni tehlike ve riskler gozetilerek ciddi dnlemler alinmasi, isgilere gerekli egitimlerin verilmesi

455  European Commission (n 5) 1 vd.

456  European Commission (n 5) 8.

457  “Asbestle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yénetmelik™ geregi asbest ve asbestli iriin iiretimi ve
bunlarin her tiirlii ticareti yasaklanmustir. Bkz. RG 25 Ocak 2013, 28539.

458 European Commission (n 5) 8.

459  European Economic and Social Committe, ‘Working with asbestos in energy renovation (own-initiative opinion)’ (EESC,
2019) https://www.eesc.europa.eu/en/news-media/news/workers-health-should-not-be-jeopardised-order-make-buildings-ener-
gy-efficient Erigim Tarihi 20 Eyliil 2025.

460 World Health Organization, ‘Asbestos’ (WHO, 2024) <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/asbestos> Eri-
sim Tarihi 20 Eyliil 2025.

461 1 Temmuz 2022°de yiirtirliige giren Binalarin Y1kilmas: Hakkinda Y 6netmelik’e gore, kentsel doniisiim ile binasini yenile-
mek isteyenlerin yitkimdan 6nce asbest envanter raporu almasi gerekmektedir. Laboratuvar sonuglaria gore asbest yoksa yikim
ruhsati verilmekte, asbest varsa uygun sekilde asbestli malzemelerin sokiimiiniin yapildig: ispatlandiktan sonra yikim ruhsati
diizenlenmektedir. Ayrica 2872 sayili Cevre Kanunu’na gore asbestin de aralarinda yer aldig: tehlikeli atiklari kurallara uygun
olarak bertaraf etmeyen firmalar bakimindan ciddi para cezalar1 bulunmaktadir.

462  European Commission (n 5) 7.
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ve alinacak dnemlere uyulmasi konusunda aliskanlik olugturulmaya ¢alisilmasi gerekmektedir.

I11. Siirdiiriilebilirlik ve iklim Degisikligine Uyum Konusunda Devletin
Pozitif Yiikiimliiliikleri Bulundugu

Bir devlet kural olarak, siirdiiriilebilir kalkinma modelini benimsemek, iklim degisikligine karsit 6nlem
almak, sera gazi emisyonlarini azaltmak, bu hususta diizenlemeler getirmek yiikiimliiliigii altinda degildir.
Ancak imzaladig1 uluslararasi anlagmalar, kabul ettigi protokoller vs. ile aktif olarak eyleme ge¢me, gerekli
diizenlemeleri yapma ve etkili bir denetim mekanizmas1 kurma konusunda taahhiitte bulunmugsa, bu
taahhiitlerine aykirt davranmast halinde ¢esitli yaptirimlarla karsilasabilir.

AIHM de bu kabulden hareketle Paris Iklim Degisikligi Anlasmasimi onaylayan Isvicre aleyhine agilan
davada, Isvigre’nin pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekgesiyle ihlal karari vermistir*®, Karara gore,
2 binden fazla yash kadm iiyesi bulunan, iklim degisikliginin onlenmesi konusunda faaliyet gosteren,
kar amaci gilitmeyen bir dernegin ve bu dernege tiye 78-89 yaslar1 arasinda yer alan dort kadinin yaptigi
basvuruda, 2015 Paris iklim Degisikligi anlagmas1 imzalanmasina ragmen Isvigre’nin gerekli dnlemleri
almadigt ileri stirGilmiistiir.

AIHM’e gore, iklim degisikligi cagimizin en acil sorunlarindan biridir. Buna Ragmen ATHM sadece
Devletlerin sozlesme ve protokoller ile iistlendikleri yiikiimliiliklere uyulmalarini saglama noktasinda
devreye girebilmektedir. Devletin iklim degisikligine neden olan veya bu konuda basarisiz olan eylemleri
ve ihmalleri ile bireyleri etkileyen zarar arasinda hukuken gecerli bir nedensellik iliskisi mevcut olabilir.

Mahkeme bagvuruyu degerlendirirken 4 basvurucu kadin ve dernek bakimindan farkli sonuglara gitmistir.
AIHM, ayr1 ayr1 bagvuru yapan dort kadin bakimimdan iklim degisikliginin etkilerine karsi hassas bir
grup icerisinde yer almalarmin magdur statiisii kazanmalari i¢in yeterli olmadigna karar vermistir. iklim
degisikliginin yagam kalitelerini etkiledigi kabul edilmekle birlikte, bireysel korumanin saglanmasina
yonelik acil bir durum s6z konusu olmadig: yoniinde degerlendirme yapilmistir. Bireysel olarak basvuru
yapanlarin bagvurusu, magdur statiisiiniin kanitlanamamig olmasi nedeniyle reddedilmistir. Ancak Dernegin
dava agma hakki bulundugu sonucuna varilmistir. Béylece iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan
etkilenenlerin ve etkilenme riski tasryanlarin tek tek kendi adlarina dava agmast yerine, dernekler tarafindan
yasal yollara bagvurulmasiin 6nii agilmistir

Sonug olarak, AIHM’e gore, Isvigre yerel diizenleyici bir cerceve uygularken, sera gazi emisyonlarinin
sinirlanmasi noktasinda basarisiz olmustur, sera gazi azaltma hedeflerine ulasamamistir.  Yasal ve idari
gercevenin olusturulmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda, zamaninda, uygun ve tutarli bir
bigimde hareket etmeyerek, pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirememistir. Ayrica mahkemelerin yetersiz
gerekeelerle davalari reddetmis olmasi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

Goriildiigii iizere, Paris Tklim Anlasmasii imzalamis bir {ilke olarak sera gazi emisyonlarini azaltmak,
adil gegisi saglamak konusunda pozitif yiikiimliiliikklerimiz bulundugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu
konuda ¢ok sayida eylem plani, ¢alisma raporu ve gesitli ¢caligmalar olmasi olumlu bir gelisme olmakla
birlikte, bu tiir ¢alismalarin ¢ogunun heniiz uygulamaya gegirilememis olmasi, maalesef bu konudaki
pozitif yiikiimliiliklerin ihlal edildigi iddiasina yol acabilecek nitelikte gériilmesi ihtimal dahilindedir.

463 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland App no 53600/20 (ECHR, 9 April 2024). Ayrica bkz. Ebru
Demir, “Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri V Isvigre Kararda One Cikan Hukuki Meselelerin incelenmesi’ (2025)
93 (2) Istanbul Hukuk Mecmuasi-Istanbul Law Review 689. Séz konusu kararin ,,yiizpilin davast olarak nitelendirildigi diger
bir eser i¢in bkz. Corina Heri, ‘Strasbourg’s “Case of the Century” — Revolutionary Climate Judgment from the European Court
of Human Rights’, (Just Security, 10 Nisan 2024) < https://www.justsecurity.org/94489/revolutionary-climate-judgment/ > Eri-
sim Tarihi 21 Eyliil 2025.
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Sonu¢

Siirdiiriilebilirlik kalkinma modelinin giderek daha ¢ok benimsenmesi birlikte, bu kavram igverenler icin
maddi yonii de olan bir hal kazanmistir. Bu durum igverenlerin isletmesel kararlarina dogrudan etki eder bir
nitelige blirinmistiir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik kavramu is iliskilerini de ¢esitli yonlerden etkilemektedir.
Bu etkilerden bazilarina yukarida yer verilmeye ¢aligilmistir. Buna gore igverenlerin sirketi i¢i diizenlemeler
yapma, is¢ilere egitim verme, bu diizenlemelere uyulmasini saglama, sera gazi emisyonlarini 6l¢gme, bunlara
iliskin raporlama yapma gibi yiikiimliiliikleri meydana gelmistir. Ikinci olarak isgiicii piyasalarmin hem
olumlu hem de olumsuz yonde etkilenecegi, yeni istthdam alanlari meydana gelirken, 6te yandan issizlik
riskinin meydana gelebilecegi ifade edilmeye ¢alismustir. Ugiincii olarak siirdiiriilebilirlik ilkelerine alinan
onlemler neticesinde, bu ilkelere uyulmasi neticesinde isletmesel gereklerle fesih yoluna basvurulmasi
ihtimali oldugu, bu ilkelere uyulmamasinin is¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli bir fesih sebebi
veya hakli fesih sebebi olabilecegi kabul edilebilecektir.
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Ozet

Gliniimiiz teknolojisi, insan yasaminin hemen her alaninda etkin bir sekilde rol almaktadir. Teknoloji ¢agt
ad1 verilen bu siireg, son yillarda hizla gerceklesen teknolojik gelismelerle baglamis olup bilgisayarlar,
internet, mobil cihazlar, dijital doniisim ve yapay zeka gibi pek ¢ok yenilikle kendini gdstermistir.
Ozellikle yapay zeka teknolojileri, 1950’li yillardan itibaren biiyiik bir hizla gelisim gdstermis ve
giliniimiizde yaygin bir kullanim alani bulmustur. Ancak bu teknolojinin kullanimi bazi hukuki, sosyal,
etik riskleri de beraberinde getirmistir. Yapay zeka teknolojilerinin bu denli yaygin kullaniminin, Gi¢ilincii
kisilere ve kullanicilarina zarar verme potansiyeli oldugundan bu zararlarin tazmini hukuki agidan detayl
bir degerlendirme gerektirmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi sonucunda bir zararin meydana
gelmesi durumunda hangi hukuk kurallarma dayanarak tazminat talep edilecegi ve zararin kim tarafindan
karsilanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Yapay zeka, hukuki olarak bir tiizel veya gercek kisi statiisiine
haiz olmadigindan, dogrudan sorumluluk siijesi olarak kabul edilmemektedir. S6zlesmesel sorumluluk ise
yalnizca taraflar arasinda gecerli olup, yapay zeka kullanimi sonucu zarar géren {igiincii kisiler agisindan
akit dig1 sorumluluk rejimleri giindeme gelmektedir. Kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zellikle “tehlike
sorumlulugu” yapay zeka uygulamalari agisindan elverisli goriinmektedir. Nitekim, 6502 say1l1 Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 11. maddesi ile 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun 71. maddesi uyarinca,
yapay zeka sistemlerinden kaynaklanan zararlarda, iiretici ve gelistiricilere karsi tazminat sorumlulugu
kapsaminda bagvuruda bulunulabilecegi doktrinde ve uygulamada kabul gormektedir. Yapay zekalarin
tamamen kendine 6zel ve Ongoriilemeyen durumlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde,
dénemin kosullarina uygun olarak hazirlanmis mevcut diizenlemeler oldukga yetersiz kalmaktadir. Mevcut
diizenlemeler, siirli konular1 kapsamakta ve yapay zekanin neden oldugu zararlar noktasinda genel bir
¢ozim sunmamaktadir. Yapay zeka sistemlerinin gerceklestirdigi eylemlerden dogan zararlar agisindan
hukuki sorumlulugun belirlenmesinde bu sistemlerin hukuki statiilerinin ve yiikiimliilikklerinin belirlenmesi
biliyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda hukuki bosluklarin giderilmesi amaciyla tim goriislerin
yapay zekanin kendine 6zgili durumlari gercevesinde degerlendirilmesi ve teknolojik ilerlemelere uyum
saglayabilecek, inovasyona agik, genele hitap edebilecek diizenlemelerin yapilmasi zorunludur. Sonug
olarak, tlilkemizde yapay zekali varliklarin sebep oldugu zararlarin tazminine iliskin 6zel bir kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Yapay zekanin kendine 6zgii yapisi dikkate alindiginda, kusura dayanmayan
sorumluluk ilkesine dayali bir hukuki diizenlemenin yapilmasi ve bu diizenleme cercevesinde dogacak
zararlarin tazmin edilmesi uygun olacaktir. Bu baglamda yalnizca yapay zeka sistemlerinin {ireticileri
degil ayn1 zamanda kullanicilar, saticilar, gelistiriciler ve diger ilgili taraflar da sorumluluk kapsamina
alinmalidir. Bu hukuki diizenleme, yapay zeka sistemlerinin dngoriilemeyen ve denetlenemeyen zararlarini
g0z Oniinde bulundurmali ve zararin meydana gelmesinde kusur aramaksizin genis bir sorumluluk tiirii
ortaya koymalidir.

464 ORCID ID: https://orcid.org/0009-0004-1528-0348, hilalkilincer2@gmail.com, 05052630533.

163



A
e )
T . 25-26 Eylul
Birinci Uluslararasi Rize Hukuk Sempozyumu
N 2025

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk, iiretici sorumlulugu, tazminat.

LEGAL CHALLENGES AND SEEKING
SOLUTIONS IN THE COMPENSATION
OF DAMAGES CAUSED BY ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

Abstract

Today’s technology plays an active role in nearly every aspect of human life. This period, known as the age
of technology, began with the rapid advancements in recent years and has manifested through innovations
such as computers, the internet, mobile devices, digital transformation, and artificial intelligence. Especially
artificial intelligence (AI) technologies have developed rapidly since the 1950s and have found widespread
use today. However, the use of this technology has also brought with it certain legal, social, and ethical
risks. Given the widespread use of Al technologies and their potential to cause harm to third parties and
users, the legal evaluation of compensation for such damages requires detailed analysis. In cases where
harm occurs as a result of the use of Al technologies, it must be determined under which legal provisions
compensation can be claimed and by whom the damage will be compensated. Since Al does not have legal
personality as a natural or legal person, it cannot be considered a direct subject of liability. In this context,
contractual liability is only applicable between the parties, whereas non-contractual (tortious) liability
regimes become relevant for third parties harmed by Al. Among the strict liability types, “liability based
on danger” appears to be most appropriate for Al applications. Additionally, according to Article 11 of the
Consumer Protection Law (TKHK) and Article 71 of the Turkish Code of Obligations (TBK), it is accepted
that claims for compensation may be directed at producers and developers. Existing regulations, which
were drafted under the conditions of earlier times, remain largely insufficient for resolving disputes arising
from the unique and unpredictable behavior of Al systems. These regulations address only limited issues
and fail to offer a general solution concerning Al-induced harm. Therefore, determining the legal status and
obligations of Al systems is of critical importance in establishing liability. To address current legal gaps,
it is imperative to evaluate all legal approaches in light of the unique characteristics of Al and to introduce
adaptable, innovation-oriented, and comprehensive regulations aligned with technological advancements.
In conclusion, there is currently no specific legislative framework in Turkey concerning compensation for
damages caused by Al entities. Considering the distinctive nature of Al, it is appropriate to introduce a
liability regime based on strict liability principles. Within this framework, not only producers of Al systems
but also users, sellers, developers, and other related parties should be included within the scope of liability.
This legal regulation should take into account the unforeseeable and uncontrollable harms caused by Al
systems and establish a broad liability regime that does not require fault for the attribution of responsibility.

Keywords: Artificial intelligence, strict liability, no-fault liability, producer liability, compensation.
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Giris

Giintimiizde teknoloji yasamin her alaninda etkili hale gelmis; bilgisayarlar, internet, mobil cihazlar, dijital
doniisiim ve ozellikle yapay zeka bu siirecin temel unsurlart olmustur. 1950’lerden itibaren hizla gelisen
yapay zeka, giinimiizde yaygin kullanim bulmakla birlikte hukuki, sosyal ve etik riskler de dogurmaktadir.
Zarar verme potansiyeli bulunan bu teknolojinin dogrudan bir kisi statiisiine sahip olmamasi sorumluluk
sorununu giindeme getirmektedir.

Mevcut hukuki diizenlemeler, yapay zekanin dngoriilemeyen sonuglari karsisinda yetersizdir. Bu nedenle
yapay zekanin neden oldugu zararlar bakimindan sorumluluk siijelerinin belirlenmesi ve yeni, teknolojik
ilerlemelere uyumlu diizenlemeler yapilmasi zorunludur. Calismada 6nce yapay zekanin kisilik statiisii
ele alinmis ardindan sorumluluk siijeleri tartisilmis ve son olarak zararlarin kusursuz sorumluluk ve kusur
sorumlulugu ¢ergevesinde incelenmesi amaglanmistir.

I. Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumlulugun Hukuki
Kapsami

A. Genel Olarak

Modern ¢agda yapay zeka, is siireglerini daha verimli kilmak amaciyla farkli sektorlerde yogun bigimde
kullanilmaktadir.*®> Ancak bu yayginlik, veri mahremiyeti, giivenlik, adil olmayan muamele, istihdam kayb1
ve hukuki sorumluluk gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.*® Yapay zeka sistemlerinin eylemleriyle
neden oldugu zararlardan dogan sorumlulugun hukuki agidan degerlendirilmesi bu alanda ortaya ¢ikan
en biiyiik problemlerden biridir.*” Bazi tilkeler bu zararlara iliskin 6zel diizenlemeler getirirken bazilar
mevcut hukuk sistemleri i¢inde ¢6ziim aramaktadir.*%®

Tiirk hukukunda, diger hukuk sistemlerinden*® farkli olarak yapay zekanin neden oldugu zararlarin tazmini
konusunda 6zel bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu durum yapay zeka tarafindan meydana getirilen
zararlarin kimin sorumlulugu kapsaminda oldugunun ve hangi kanuni diizenlemelerin uygulanacaginin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.

B. Yapay Zekamn Hukuki Kisiligi

Yapay zeka teknolojilerinin bu hizla ilerlemesi ve hayatimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelmesi
yapay zekali teknolojiler ve insanlar arasindaki etkilesimin artmasina yol agmaktadir.*’

Yapay zekali varliklarin eylemleriyle sebep oldugu zararlarin kim veya kimler tarafindan kargilanmasi
gerektigi sorusu, yapay zekali varliklarin hukuki anlamda bir kisilige sahip olup olmadiklart konusunu

465  Orhan Erol, ‘Yapay Zekanin Yol Agtig1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
2023) 4.
466  Meliha Akbilek, ‘Teknolojinin Pandora Kutusu: Robotlarin Hukuki Kisilikleri (!) ve Hukuki Sorumluluklari® (2017) 3(6)
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 215, 215.
467  “Yapay Zeka’ (baykartdech.com, 29.05.2024) <https://baykartdech.com/tr/yapay-zeka/> Erisim Tarihi 29.05.2024; ‘Mil-
li Muharip Ugak’ (TUSAS, 29.05.2024) <https://www.tusas.com/urunler/yeni-projeler/ozgun/mmu> Erisim Tarihi 29.05.2024;
Goksel Yildirim, Yapay Zeka Destekli IHA Siiriisii Geliyor’ (MilSOFT, 29.05.2024) <https://www.milsoft.com.tr/wp-contenst/
uploads./2020/11/Yapay-zeka-destekli-IHA surucusu-geliyor.pdf> Erisim Tarihi 29.05.2024.
468  Erdem Dogan, Yapay Zekdanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu (1 baski, Segkin Yayncilik, 2022) 12.
469  Alman Hukuk Doktrini; Ingiliz Hukuk Doktrini.
470 Basak Bak, ‘Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki
Sorumluluk’ (2018) 9(35) TAAD 211.
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giindeme tagimaktadir.*’!. Yapay zekéli varliklarin bagimsiz bir kisilige sahip oldugunun kabul edilmesi
durumunda zarar gorenlerin dogrudan yapay zekali varliklara basvurarak zararin tazminini talep
edebilecekleri ifade edilmektedir.*’? Bazi yabanct hukuk sistemleri, otonom olan ve kendi kararlari ile hareket
edebilen yapay zeka sistemlerinin gerceklestirdikleri fiillerden bizzat kendisinin sorumlu tutulabilecegini
one siirmektedir.*” Tirk Medeni Kanunu g¢ercevesinde ise yapay zekéli varliklarin dogrudan sorumlu
tutulmalart igin hukuki kisilik kazanmalari gerektigi ifade edilmektedir. Ancak mevcut Tiirk Hukuk
Sistemi’nde bu dogrultuda bir diizenleme bulunmadigindan yapay zekalarin kendi davraniglarindan dolay1
sorumlu tutulmalar1 su anda miimkiin degildir.*™*

Yapay zekali varliklara hukuki kisilik taninabilmesi i¢in belirli kriterlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmigtir.*” Bu kriterler arasinda; “cevre ile etkili bir sekilde etkilesime gegebilme yetenegi, karmasik
diistinme ve iletisim becerileri, yasam amacni ve planlarini ger¢eklestirme kapasitesi ve toplumsal yasamda
yer alabilme kabiliyeti” bulunmaktadir.*”® Hukuki kisilikten s6z edebilmek i¢in “cevre ile etkilesiminin ¢ok
yonlii, anlamli ve gelismis olmasi” gerektigi ifade edilmistir.*”’

Tirk Medeni Kanunu’na gore, kisiler: “dil, din, etnik kéken, yas, cinsiyet ve mali durum gibi ayrimlar
yapilmaksizin insanlardan olusan gergek kisiler ile belirli amaglar i¢in bir araya gelmis insan ve mal
topluluklarindan olusan tiizel kigiler” olarak tamimlanmaktadir.*”® Gelecekte, ortaya g¢ikacak giincel
ihtiyaglar g6z 6niinde bulunduruldugunda bazi insan dis1 varliklara da tipki tiizel kisiler gibi hukuki kisilik
statiisii verilmesi olasidir. Bu dogrultuda, yapay zekal sistemlerin de yukarida belirtilen kriterleri tasimast
durumunda hukuki kisilik kazanmasi beklenmedik bir gelisme olmayacaktir.*”

II. Yapay Zekamin Yol Actig1 Zararlardan Dogan Sorumlulugun Hukuki
Dayanag

A. Yapay Zekadan Kaynaklanan Zararlar Nedeniyle Kime Basvurulacagi
Hususu

Yapay zekanin neden oldugu zararlar nedeniyle kimlerin sorumlu tutulacaginin hukuki diizenlemelerle
belirlenmesi mevcut ve gelecekteki bircok soruna etkili ¢oziimler getirebilecektir. Ancak sorumlulugun
diizenlenmesinde yapilacak olan hatali segimler, hakkaniyetsiz bir sorumluluk sisteminin belirlenmesine
ve yapay zekanin hayatimiza sundugu bir¢ok yararli uygulamanin engellenmesine yol agabilir.* Hem
evrensel hukukta hem de iilkemizin hukuk sisteminde yapay zekanin neden oldugu zararlardan dogan

471  Sinan Sami Akkurt, ‘Yapay Zekdnin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk’ (2019) 13 Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, 44.
472 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk (11 baski, Nadir Kitap, 2005) 39; Selin Cetin, ‘Yapay Zekd ve Hukuk ile Iigili Giincel
Tartismalar’, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar: Calistay Raporu: Yapay Zeka Caginda Hukuk (istanbul, 2019) 52-73.
473 Emre Bayamlioglu, ‘Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii, Yapay Zekd ve Kisilik Uzerine Bir Deneme’, Ugur Alacakaptan’a
Armagan (2 baski, Segkin Yayncilik, 2008) 131-141.
474 Akmtiirk (n 8) 39; Cetin (n 8) 54.
475  Onur Sart, ‘Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk’, (2020) 1(147) TBB Dergisi 10, 10.
476  Seda Kara Kiligarslan, ‘Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar’, (2019) 4(2) YBHD, 373.
477 M Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i and Saibe Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku (Seckin Yayncilik, 2013) 40.
478 M Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i and Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Segkin Yaymcilik, 2013) 40; Erman Benli and
Gayenur Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku’, (2020) 2(2) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
307, 307.
479 Benli and Senel (n 14) 307.
480 Cemil Giiner, ‘Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Digi Sorumluluga Uygulanacak Hukuk’, (2020) 8(15)
Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 229-272, 229.
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hukuki sorumluluga yonelik diizenlemelerin eksikligi, yapay zekalarin sorumluluk sahibi bir 6zne olarak
kabul edilmesini su an i¢in miimkiin kilmamaktadir.*!

Avrupa Parlamentosu’nun raporunda: “yapay zekdlarin neden oldugu zararlar icin kullanicilarin,
tireticilerin, mal sahiplerinin ve operatérlerin sorumlu tutulmasi gerektigi” tavsiye edilmektedir.**?

Bu sistemler, kullanima sunulmadan 6nce bir¢ok kisi ve kurulusun katkisiyla gelistirilir; yazilimeilar,
reticiler ve veri saglayicilari bunlar arasindadir.*® Potansiyel bir zarar durumunda kimin sorumlu tutulacagi
belirlenirken yapay zekanin hukuki statiisii ve zararin olustugu kosullar géz oniinde bulundurularak
sorumluluk tespiti yapilmalidir.**

B. Yapay Zekanin Hukuki Niteligi

Yapay zekanin bagimsiz bir hukuki kisilik olarak kabul edilemeyecegi asikardir. Bu durumda, yapay zekanin
bir tirlin mii yoksa bir hizmet mi olarak siiflandirilmasi gerektigi degerlendirilmelidir.**® Doktrinde bu
konuda gesitli tartismalar bulunsa da yapay zekanim, 85/374 sayil Ureticinin Sorumluluguna iliskin Avrupa
Konseyi Direktifi’nin 2. maddesi kapsaminda bir tiriin olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.*%

Yapay zeka sistemleri, 6zel algoritmalar ve yazilim tabanli sistemler igeren yapilar {izerine kuruludur. Bu
sistemlerin korunmasinin, esas itibariyle fikri miilkiyet hukukunun alanina girdigi ifade edilmektedir.**’
Yapay zeka sistemleri, yaraticinin fikri cabalar1 sonucunda ortaya ¢ikar; algoritmalarin belirlenmesi,
kodlarin yazilmasi ve yazilimin olusturulmasi siiregleri ile sekillenir. Dolayisiyla, yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesi, yaraticilarin entelektiiel emegi ve ¢abalarmma dayanmaktadir. Bu sebeple yapay zeka
sistemlerinin, fikri miilkiyet hukuku gergevesinde bir tiir fikri {irlin olarak degerlendirilebilecegi kabul
edilmektedir.*8

Fikri {irtin kavrami, 6gretide ¢esitli yazarlar tarafindan benzer bigimlerde tanimlanmistir. Oguzman’a goére
fikri haklar: “kisilerin zekd, diisiince ve yaraticiliklarin kullanarak yarattiklar: fikir tiviinleri iizerindeki
haklara denir”.*® Dural, Sar1’ya gore: “Kisilerin yaratict ugraslart sonucu, diisiincesi, zekdst veya hisleri
vasitasiyla edebiyat, teknik, giizel sanatlar, bilim, ticaret alanlarinda koydugu iiriinlere fikri ve sinai
siriinler” denilmektedir.*°

Tiirk Hukuku’na gore, sadece maddi varliklar esya olarak kabul edilirken, fikri tirtinlerin gayri maddi varliklar
olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.*' Fakat Ayipli Mal Yo6netmeligi m.4/c ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m.3/h’de mal tanimu verilirken “elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim,
ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar” ibaresi de yer almigtir.*> Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda

481 Giner (n 16) 233; Seda Kara Kiligarslan (n 12) 279.

482  European Parliament resolution of 16 February 2017 with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on

Robotics (2015/2103(INL)) 5 (aktaran Orhan Erol, 184).

483  Onur Sar1 (n 11) 262.

484 Erol(n1) 185.

485 Erol (n 1) 169; Sart (n 11) 99.

486 N Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3 baski, Yetkin Yaymevi, 2008) 25.

487 Woodrow Barfield, ‘Liability for Autonomous and Artificially Intelligent Robots’, (2018) 9(1) Paladyn, Journal of Beha-

vioral Robotics 193-203, 193 (aktaran Sar1 (n 11) 292).

488  Erel (n 22) 26.

489 M Kemal Oguzman and Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (11 baski, Vedat Kitapevi, 2014) 156.

490 Mustafa Dural and Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku - Temel Kavramlar ve Medeni Kanun Baslangi¢ Hiikiimleri (Filiz Kitape-

vi, 2010) 132.

491  Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5 baski, Vedat Kitapgilik, 2012) 9.

492  Tuba Akgura Karaman, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu
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Kanun ve Ayipli Mal Yoénetmeligi’nde mal taniminin, taginir mallar gibi gayri maddi mallar1 da kapsadigi
kabul edilmektedir. Yapay zekanin da fikri bir tirin olarak kabul edildigi diisiintildiigiinde gayri maddi mal
kategorisine girdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, yapay zeka kaynakli zararlarda tiiketicilerin, TKHK ve
Ayipli Mal Yonetmeligi hitkiimlerine dayanarak haklarini arayabilecekleri kabul edilmektedir.*®

Bu kapsamda, yapay zekanin neden oldugu zararlarin tazmini noktasinda iireticinin sorumluluguna dair
diizenlemeler giindeme gelmektedir. 2003 yilinda yapilan bir degisiklik ve Ayipli Malin Neden Oldugu
Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik ile gayri maddi varliklar ve bu kapsamda yer aldigi
kabul edilen yapay zeka sistemlerinin de “mal” olarak kabul edilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu
diizenlemelerin ardindan, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, gayri maddi
varliklarin ve bu kapsamda gayri maddi varlik olarak kabul edilen yapay zeka sistemlerinin de iiriin olarak
tanimlanabilecegini ifade etmektedir.**

Direktif ile Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu arasinda ortak hiikiimler bulundugu
sOylenebilir. Her iki diizenlemede de iiretici ve ithalatgilar, iirliniin ayiplarindan dogan zararlardan hem
kullanicilar hem de tgiincii kisiler karsisinda miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir. Dagiticilar ise ikincil
derecede sorumlu kabul edilmistir. Ayrica, her iki diizenleme de {iretici, ithalat¢1 ve gerekli hallerde
dagiticilarin kusursuz sorumluluk hiikiimleri ger¢evesinde sorumlu tutulabilecegini 6ngérmektedir.*

C. Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlarin AKkit Ici ve Akit Dis1 Baglamda
Degerlendirilmesi

Yapay zekanin neden oldugu zararlardan dolay1 tazminat talep edilirken bu zararin akit dig1 m1 yoksa akit
baglaminda mi tazmin edileceginin belirlenmesi gerekmektedir.**® Yapay zekanin verdigi zararlar, sozlesme
iliskisi cercevesinde ele alinabilir. Sézlesmeye dayali sorumluluk durumunda, zarar gérenin kanit yiiki
hafifletilirken kusura dayali haksiz fiil sorumlulugunda, zarar gérenin davalinin kusurunu ispatlamasi
gerekmektedir.*” Yapay zekanin neden oldugu zararin kaynagmin genellikle tiretimdeki hatalar oldugu
ifade edilmektedir.**® Ancak, sdzlesmenin nispiligi ilkesi geregi zarar goren kisinin, satict olmayan iireticiye
kars1 dava agamayacagi ifade edilmistir. Bu nedenle {ireticinin sorumlulugunun, tiiketici veya ti¢iinct kisi
ile tiretici arasinda bir s6zlesme iliskisi mevcut olmadigindan s6zlesme disi sorumluluk kapsaminda ele
alinmasi gerektigi belirtilmektedir.*”

Kanimizca, yapay zekanin sebep oldugu zararlar arada bir sozlesme iliskisi mevcutsa, akit i¢i sorumluluk
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak genellikle yapay zekanin neden oldugu zararlardan soézlesme
iligkisi i¢cinde olmayan {i¢lincii sahislar 6zellikle de tiiketicilerin etkilenecegi ve bu nedenle haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin devreye girecegi ifade edilmektedir.’®

(1 baski, Vedat Kitapgilik, 2008) 289.
493  Akgura Karaman (n 28) 55.
494  Erhan Kanisli, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu’, (2020) 78(3)
Istanbul Hukuk Mecmuasi 1432, 1432.
495  Remzi Demir, Yapay Zekd Imalatgisinin Uriin Sorumlulugu (Adalet Yaynevi, 2023) 77.
496 Sari(n 11) 262.
497  Akgura Karaman (n 28) 55.
498 G Burcu Ozcan Biiyiiktanir, ‘Tiiketicinin ve Ugiincii Kisilerin Ayiph Satilanin Kullanilmas: Nedeniyle Ortaya Cikan
Bedensel Biitiinliik Thlali Halinde Manevi Zararlarinin Tazmini’, (2018) 3(67) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
495-534, 495.
499  Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6 baski,
Filiz Kitapevi, 1988) 641.
500 Haluk Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku (Vedat Kitapgilik, 2010) 11.
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I11. Sorumluluk Hukuku Baglaminda Yapay Zeka

A. Yapay Zekinin Sorumlulugunun Kusur Sorumlulugu Baglaminda
Degerlendirilmesi

Yapay zeka sistemlerinin eylemleriyle neden oldugu zararlarin tazmini siirecinde kusura dayali sorumluluk
hiikiimlerine bagvurulmasimin miimkiin oldugu ifade edilmistir. “Kusur, bir kisinin hukuka aykiri davranisina
iliskin olarak yapilan bir deger yargisidir ve kusur sorumlulugunun temel unsurlarindan biridir. ' Yapay
zeka sistemlerini kullanan veya iireten bireylerin, bu sistemlerin bakimi, onarilmasi, izlenmesi ve denetim
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi siireclerindeki ihmali yahut kasitli davranislari sebebiyle hukuki
sorumluluklarinin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir.’” Benzer sekilde yapay zekali sistemleri
kullanirken gereken dikkati gostermeyen kullanicilarin eylemleri sonucunda bir zarar olustugunda haksiz
fiil sorumlulugu ile kars1 karsiya kalabilecegini ifade etmek miimkiindiir.5

Oncelikle, haksiz fiil sorumlulugu temel alinarak yapay zeka sistemlerinin eylemleri nedeniyle zarar
goren kisilerin ugradiklari zararlarin tazmin edilmesini talep edebilecegi ifade edilmektedir.’** Haksiz fiil
sorumlulugunun kabul edilmesi halinde arada bir sdzlesme iliskisi bulunmasa dahi yapay zekanin sebep
oldugu davranislar nedeniyle zarar gorenlerin bu zararin giderilmesini haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda
zarar veren kisiden talep edebilecekleri ifade edilmektedir.>®

Bununla birlikte, kusur sorumlulugunun benimsenmesi bazi giicliikler barmdirmaktadir. Oncelikle,
zararin dogrudan yapay zeka sisteminin hatasindan kaynaklandigini ispat etmek olduk¢a zordur. Ayrica,
zararin meydana gelmesinde kullanicinin ihmal veya kastinin bulunup bulunmadigini tespit etmek de
kolay degildir. Bilindigi iizere haksiz fiil sorumlulugunda kusurun ispati zarar gérene aittir. Bununla
birlikte, yapay zekanin olagan kullanim amacinin Gtesinde kotiiye kullanilmasi halinde kullanicinin
sorumlulugu dogabilecektir. “Ancak, belirli bir amag icin tasarlanmis bir yapay zekanin bu amaca uygun
sekilde kullanilmas: halinde, beklenmedik bir durumdan dolayr zarar meydana gelmesinin asil sorunu
olusturacagi” ifade edilmektedir.>*® Sozlesme iligkisi bulunmadiginda, zarar gorenler kusur sorumlulugu
¢ergevesinde tazminat talep edebilecektir. Ancak haksiz fiil sorumlulugunda kusurun ispat yikimliligii
zarar gorene ait oldugundan, kusurun ispat edilemedigi durumlarda zararin karsilanamamas: adaletsiz
sonuglara yol acacaktir.

B. Yapay Zekanin Sorumlulugunun Kusursuz Sorumluluk Baglaminda
Degerlendirilmesi

Kusursuz sorumluluk, diger bir ifadeyle sebep sorumlulugu, bir kisinin kusuru olmasa bile kontrolii altinda
olan olaylar, kisiler yahut nesnelerin eylemleri sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmasi
olarak ifade edilmektedir.’®” Hakkaniyet diisiincesi geregi ortaya g¢ikan ahlaki ve toplumsal degerlere
dayanan bu sorumluluk tiiriinde, kisinin baskalarinin eylemlerinden ya da kontrolii altinda bulunan nesne
yahut insanlarin neden oldugu zararlardan dolay1 sorumlu oldugu kabul edilmektedir.’%

501  Sefa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (23 baski, Beta Yaymevi, 2012) 183.
502 Reisoglu (n 37) 199.
503 Cannur Ercan, ‘Robotlarm Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, S6zlesme Dist Sorumluluk Hallerinde ¢oziim Oneri-
leri’, (2019) 3(40) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 19-51, 36; Tandogan (n 36) 9.
504  Ercan (n 1) 33; Sar1 (n 11) 262.
505  Sari(n 11) 304; Reisoglu (n 37) 183.
506 Sari (n 11) 305.
507  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18 baski, Seckin Yayincilik, 2015) 516; Sart (n 11) 265.
508 M Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20 baski, Turhan Kitabevi, 2016) 332; Sar1 (n 11) 265.
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Ogretide pek ¢ok yazar, yapay zeka kullanimimin neden oldugu zararlarm, kusursuz sorumluluk ilkesi
gercevesinde tazmin edilebilecegini savunmaktadir.’®. Ortalama bir bilgisayar kullanicisi, yapay zeka ile
ilgili yeterli teknik bilgiye sahip olmadigindan, sistemdeki hatanin kaynagini bulmakta zorlanabilir. Kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanmasi durumunda, zarar gérenlerin kusuru kanitlama ytikiimliiliigiiniin ortadan
kalkacagi ifade edilmektedir.>'® “Bu durumda, zarar gérenin sadece meydana gelen zarari ve yapay zekdanin
eylemi ile bu zarar arasindaki baglantiyr gostermesinin yeterli olacagi” kabul edilmektedir.!!

Kusursuz sorumluluk halleri kendi igerisinde; ‘“‘hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu” olmak tizere ayrilmaktadir.>'?

1. Hakkaniyet Sorumlulugu

Hakkaniyet sorumlulugunun temelinde, zarar olusumunda kusuru bulunmayan kisilerin de bazi durumlarda
sorumlu tutulabilecegi diisiincesi yatmaktadir.’'* Hakkaniyet sorumlulugu TBK m. 65 hiikmii uyarinca:
“Hakkaniyetin gerektirmesi durumunda hdkimin ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar vermesi” gerektigi seklinde diizenleme altina alinmigtir.>'*

Ogretide: “Yapay zekali varliklarin neden oldugu zararlarn ayiwrt etme giicii olmayan kimselerin neden
oldugu zararlara benzer sekilde karsilanmasinn talep edilebilecegi” ifade edilmektedir.’® Yapay zekal
sistemlerin sigorta atmasi, kesicilerin ani yiiklenmelerle devreye girip genis c¢apli elektrik kesintilerine
yol agmasi, kisa devre gibi dngdriilemeyen ve sistem kaynakli ani olaylar sonucunda meydana getirdigi
zararlarin gecici ayirt etme giiciinden yoksun olma durumlarindan kaynakli zararlara benzetilebilecegini
ifade eden yazarlar bulunmaktadir.>'® Yapay zekd sistemlerinin ve ayirt etme giiciine sahip olmayan
kimselerin neden oldugu zararlar, kontrol edilemezlik ve dngoriilemezlik agisindan benzerlik gosterir.

Mevcut hukuk sistemimizde, yapay zekal varliklara herhangi bir kisilik statiisii taninmamustir. Ayirt etme
yetenegi ve fiil ehliyeti yalnizca gercek kisilere atfedilir 6zellikler oldugundan, yapay zekali varliklarin
neden oldugu zararlarin bu kusursuz sorumluluk hali baglaminda degerlendirilmesinin s6z konusu
olamayacag ifade edilmektedir.

2. Ozen Sorumlulugu

Bu sorumluluk tiiriinde, kisinin kusurlu olmasa dahi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinden dolay1 sorumlu
tutulacag1 diizenlenmektedir.’'” Ozen sorumlulugunun; ev bagkanmin sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugu, adam ¢aligtiranin sorumlulugu seklinde tiirleri bulunmaktadir.>'®

509  Paulius Cerka, Jurgita Grigiené and Gintaré Sirbikyté, ‘Liability for Damages Caused by Artificial Intelligence’, (2015)
31(3) Computer Law & Security Review 376-389 (aktaran Erol (n 1) 216).
510 Oguzman and Oz (n 14) 137.
511  Sari(n 11) 267.
512 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu and Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6 baski,
Filiz Kitapevi, 1988) 671; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18 baski, Segkin Yayncilik, 2015) 614; Sefa Reisoglu,
Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (23 baski, Beta Yayinevi, 2012) 179; Siileyman Yilmaz, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasari-
s1’nda Sebep Sorumluluklarina fliskin Yeni Hiikiimler’, (2010) 59(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 556, 556.
513  Eren (n 5) 614; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 35) 498.
514  Erol(n1) 199.
515 Sari(n 11) 267.
516 SN Lehman-Wilzig, ‘Frankenstein Unbound: Towards a Legal Definition of Artificial Intelligence’, (1981) 13(6) Futures
442-457 (aktaran Erol (n 1) 222); Sar1 (n 11) 267.
517 Benli and Senel (n 14) 314.
518  Eren (n 5) 614; Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 35) 498.
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Bu baglamda yapay zekali varliklarin kontrolsiiz, tek tarafli ve beklenmedik davraniglari nedeniyle zarara
yol agmalar1 durumunda 6zen sorumluluguna bagvurulabilecegi ifade edilmektedir.’'” Bu durumlara 6rnek
olarak 2022’de Cin’de gergeklesen ve otonom siiriis modunda beklenmedik bir sekilde kontrolden ¢ikarak
2 kisinin 6lmesine sebep olan Tesla marka aracin kazas1* verilebilir. Ozen sorumlulugu hallerinde oldugu
gibi burada da yapay zekay1 kullanan veya isleten kisilerin kendi kusurlart olmasa bile yapay zeka tizerinde
sahip olduklari denetim ve kontrol nedeniyle sorumlu tutulmalari s6z konusudur.?' Bununla birlikte,
o0zen sorumlulugunun belirli simnirlart mevcuttur. Bu simirlar hukuki literatiirde kurtulus kanitlari olarak
adlandirilmaktadir. Sorumlu tutulan taraf bu kurtulus kanitlarini ileri siirerek sorumluluktan kurtulma
imkanina sahip olacaktir.

Bu nedenle 6zen sorumlulugunda yapay zekanin sebep oldugu her tiirlii zarardan dolay: sorumlu tutulan
kisiye basvurulamayacak olmasi bir dezavantaj yaratmaktadir.>>

a. Adam Cahstiranin Sorumlulugu

TBK m. 66/1 hikmii uyarinca: “Adam ¢alistiran kimse, calisamin, kendisine tevdi edilen gorevin
yapilmasi esnasinda baskalarina vermis oldugu zarari karsilamakla yiikiimlii” olacaktir. Adam ¢alistiranin
sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in, igveren ile calisan arasinda hem 6zel hukuk iligkisi hem de bir
bagimlilik iligkisi olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.’?® Bu baglamda igverenin kendisi adina isleri yiiriiten
calisanlarini {igiincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulacag: ifade edilmektedir.?* “Isveren,
calisanlarimin faaliyetleri sirasinda iigiincii kigilere zarar vermemesi i¢in gerekli tiim gozetim, denetim ve
ozeni gostermek zorundadir. "%

Calistiran kisi, sadece c¢alisanin gorevini yerine getirdigi sirada verdigi zararlardan sorumlu tutulur.
Bu durumda zarar ile ¢alisana verilen gorev arasinda yakin bir baglantinin bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir.’?® Adam ¢alistiranin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in arada bir is sozlesmesinin varlig
gereklidir. Bagka bir deyisle caligtiranin ¢aligan {izerinde talimat verme, yonetme ve denetleme yetkisine
sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.’?” Ayrica, zarar verici fiil ile istihdam edenin yiiriittiigii is arasinda
fonksiyonel bir baglilik bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.’*® Bu nedenle, galisanin igverenin isini
yaparken ve bu igle baglantili olarak tigtincii kisilere zarar vermis olmasi gerektigi ifade edilmektedir.*

Yapay zekali varliklarin bagimsiz akil yiiriitme ve karar alma yetenekleri bulunsa da esasen insanlar
tarafindan verilen emir ve talimatlar dogrultusunda hareket ettikleri kabul edilmektedir. Insanlar yapay
zekaya ¢esitli komutlar vererek islerini yiiriitmekte, yapay zekalar ise bu komutlari yerine getirmektedir.
Bu yoniiyle yapay zekalarin is¢ilere benzetilebilecegi ileri stiriilmektedir. Ancak, aralarinda herhangi bir
sozlesme iliskisi bulunmamasi ve yapay zekalarin isgiler gibi bir ticret karsiliginda caligmamasi nedeniyle

519  Eren (n 5) 695-696.
520 “Tesla Araci Dehset Sagt1’ (donanimhaber.com, 30.12.2023) <https://www.donanimhaber.com/kontrolden-cikip-gazi-kok-
leyen-tesla-dehset-sacti-iste-kaza-ani-155802> Erisim Tarihi 30.12.2023.
521 JC Schuhr, Neudefinition tradierter Begriffe (Pseudo-Zurechnungen an Roboter), in Eric Hilgendorf (ed), Robotik im
Kontext von Recht und Moral (Robotik und Recht Band 3, Baden, 2014) 34 (aktaran Erol (n 1) 222).
522 Sari (n 11) 269.
523 Sari (n 11) 269; Eren (n 5) 700.
524 Eren (n5) 696.
525 Tandogan (n 36) 56.
526 Turgut Akintiirk and Derya Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku (23 baski, Beta Yaymevi, 2014) 99.
527 Reisoglu (n 37) 183.
528  Akintiirk and Ates Karaman (n 8) 96.
529  Eren (n 5) 696.
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isci olarak nitelendirilemeyecekleri belirtilmektedir.*"Bunun yan1 sira isgiler gercek kisi statiisiine sahip
iken, yapay zekalarin hukuki anlamda bir kisilikleri mevcut degildir. “Sozlesme yapma ehliyetleri olmadigi
icin, yapay zekdlarin yazili, sozlii, acik veya zimni bir sozlesme iligkisine taraf olamayacagi” ifade
edilmigtir.>!

b. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu

Tiirk Hukuku’nda hayvan sahibinin sorumlulugunun Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 67. maddesi kapsaminda
6zen sorumlulugu olarak diizenlendigi goriilmektedir.*? “Ancak hayvan bulunduran zararm dogmasim
engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu tutulmaz” (TBK. m.67/2).533

Yapay zekali sistemler de tipki hayvanlar gibi kullanicisinin talimatlarina uymaksizin kendi kararlarini
alarak hareket edebilmektedir. Bu diisiince yapay zekanin neden oldugu zararlarin tazmini noktasinda
hayvan bulunduranin sorumlulugunun kiyasen uygulanabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Bu
durumun gerekgesi olarak, “yapay zekdlarin hayvanlara kiyasla ¢ok daha gelismis biligsel ozelliklere ve
uyum saglama yeteneklerine sahip olmalarina ragmen, hayvanlar gibi herhangi bir komut almadan veya
insanlarin talimatlarina aykiri sekilde hareket edebilmeleri” gosterilmektedir.’3*

Ancak yapay zekali varliklar hayvanlarin aksine biling, zeka gibi insani hatta ve hatta insan kapasitesinin
¢ok daha {izerinde 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle yapay zekali varliklarin eylemleriyle neden oldugu
zararlarin tazmini noktasinda hayvan bulunduranin sorumlulugu hiikiimlerine bagvurulamayacagi kabul
edilmelidir.>*

Ogretide: “Hayvan bulunduranin sorumlulugunun, kendine has bir sorumluluk tiirii oldugu ve kiyas yoluyla
baska hallerin bu kapsama sokulamayacagi...” belirtilmistir.* Hayvan sahiplerinin sorumlulugunun
degerlendirilmesinde, hayvanin hareketlerinin iggiidiisel ve dogal tepkilere dayali olmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Buna karsin, yapay zeka sistemlerinin hareketlerinin, temelinde yazilim ve algoritmalarin
belirledigi kurallara dayanmaktadir. Yapay zekalarin icgiidi gibi Ozelliklere sahip olmasi miimkiin
degildir.* Hayvanlar, sebep olduklari zararin bilincine sahip olmaksizin eylemde bulunurlar. Buna
karsilik, insan zekasinin dahi 6tesinde algi kapasitesine sahip oldugu kabul edilen yapay zekalar, zarar
verici eylemlerini kavrayabilecek diizeyde bir yetkinlige sahiptir.®

¢. Ev Bagkaninin Sorumlulugu

Tirk Hukuku’nda, TMK m.369 hiikkmii uyarinca: “Ev baskani, ev halkindan olan kiigiigiin, kisitlinin,
akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin
gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur.” Ev bagkanmin kanunda sayili
kisilerin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmasi i¢in zarar veren kisinin kusurlu olmasmin gerekmedigi

530 Sari(n 11) 269.
531 Ercan (n 1) 39-40; Akkurt (n 7) 48-49; Sart (n 11) 271; Bayamlioglu (n 9) 135.
532 Sari (n 11) 100.
533  Erol(n1)192.
534  Cevdet Yavuz, ‘Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gére “Kusursuz Sorumluluk Halleri” ve flkeleri’, (2008) 14(4) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi 40-41; Akkurt (n 7) 50.
535 Bak (n 6) 223.
536  Yavuz (n 70) 324.
537 Bak (n 6) 224; Erol (n 1) 216.
538 Sari(n 11) 263.
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ifade edilmektedir.’** Ev bagkanin kim olabilecegi hususunun kanun, sézlesme yahut 6rf ve adet kurallari
uyarinca belirlenecegi ifade edilmistir. Siirekli olarak gdzetim, denetim, emir ve talimatlarina tabi olan
kisilerin eylemlerinden dolay1 ev bagkani sorumlu tutulabilecektir.’*

Kanunda agikga ifade edildigi lizere ev bagkaniin sorumlulugu altinda olan kisiler kiigiik, kisitl, akil
hastas1 ve akil zayiflig1 olanlar olarak ifade edilmistir. Yapay zekalar, bu sayilanlar arasinda yer almadig:
icin ve kanunda belirtilen sinirli say1 ilkesi geregi yapay zekali varliklarin fiillerinden dolay1 ev bagkaninin
sorumlu tutulmasmin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Kanunda sayili kiigiik, kisith veya akil zayifi
kisilerin tamam1 hukuki olarak kisilige sahiptir ancak ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde de bahsettigimiz
tizere Tiirk Hukuk Sistemi’nde yapay zekal varliklar ayri bir kisi olarak kabul edilmemektedir.’*' Bunun
yani sira ev baskanligi kurumunun olusabilmesi i¢in kisilerin ortak bir ev bagkani iradesi altinda yasamasi
gerektigi ifade edilmekte olup yapay zeka agisindan bu durumun s6z konusu olmast miimkiin degildir.>**
Bunun yam sira ev bagkanin sorumlulugu altinda olan kisilerin muhtag ve gézetim altinda olan kisiler
oldugu varsayildiginda yapay zekanin bu tanima uymayacagi agikga goriilecektir.>*

3. Tehlike Sorumlulugu

Yapay zekanin eylemleri nedeniyle sebep oldugu zararlarin tazmini noktasinda basvurulmasi gereken
bir diger sorumluluk tiiriniin ise tehlike sorumlulugu olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.’**
Tehlike arz eden isletmelerin, topluma sagladiklari ekonomik ve sosyal katkilarindan dolayi, risk
tagimalarina ragmen faaliyetlerini siirdiirmeleri istenen kuruluslar oldugu ifade edilmektedir.*** Bu tehlikeli
faaliyetleri yerine getirerek insan ve ¢evre i¢in risk meydana getirenler tarafindan tiglincii kisilerin gordiigii
zararlarin kargilanmasi amaciyla bu sorumluluk tirii diizenlenmistir.>* “Burada amag dogalart geregi
yiiksek seviyede risk ve tehlike tasiyan isletmelerin, faaliyetlerinin yaratabilecegi zararlardan tigiincii
kisilerin korunmasidir. ”>* Tehlike sorumlulugunda kurtulus kaniti sunarak sorumluluktan kurtulma imkéani
bulunmamaktadir.’*

Tirk Hukuku’nda tehlike sorumlulugu 6zel kanunlarla diizenlenmis olmakla birlikte TBK’de genel bir
hiikiimle de diizenlenmistir. Ancak yapay zekalarin sorumluluguna iligkin 6zel bir tehlike sorumlulugu
diizenlemesi bulunmadigindan sorumlulugun genel tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Doktrinde tehlike sorumlulugunun “bir faaliyetten, bir nesneden, bir tesisten
yahut bir isletmeden meydana gelebilecegi” ifade edilmistir.>* Ancak ilgili kanun hitkmiinde yalnizca
“isletme” ifadesine yer verilmis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore
kanunda ge¢mekte olan isletme ifadesinin: “Tiirk Ticaret Kanunu 'ndaki igletme ifadesinden ¢ok daha genis
kapsamli bir kavram olup, kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere bir tiizel kisi olabilecegi gibi gercek kisi

539  Reisoglu (n 37) 206.
540 Akkurt (n 7) 45.
541 Tandogan (n 36) 147.
542 Kiligoglu (n 44) 362.
543 Sari (n 11) 109; Akkurt (n 7) 78.
544 filhan Ulusan, ‘Tehlike Sorumlulugu Ustiine’, (2011) 4(2) Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi
37,37.
545 Nuri Erisgin, ‘Tehlike Bag1’, (2000) 49(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 137.
546 Basak Basoglu, ‘Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendir-
meler’, (2015) 6(2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38, 38.
547  Yilmaz (n 48) 571.
548 Basoglu (n 82) 46.
549  Ulusan (n 80) 33.
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de olabilecegi” ifade edilmistir.>** Kanunda yer alan tehlike ifadesinin nasil degerlendirilmesi gerektigi ise
yine ayn1t maddede: “Bir igletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, arag¢lar ya da giigler goz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli él¢iide tehlike arz eden
bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin
ozel bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse, bu isletme de onemli dl¢giide tehlike arz eden isletme sayilir.”
seklinde ifade edilmistir.’*!

Yapay zekali sistemlerin eylemleri nedeniyle ti¢iincii kisilerin ugradig: zararlarin kargilanmasi noktasinda
en ¢ok one ¢ikan ve taraftar bulan kusursuz sorumluluk hali tehlike sorumlulugudur.3*

Her ne kadar kanunda isletme kavrami zikredilmis olsa da bu ifadenin genis yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Yapay zekali varliklarin neden oldugu zararlar bir igletmede kullanilmasina gerek olmaksizin
tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim 6gretide, tehlikeli faaliyetin yalnizca bir
isletmeden degil, bir nesne veya tesisten de kaynaklanabilecegi goriisii kabul gérmektedir. Bu kapsamda,
yapay zekanin neden oldugu zararlar noktasinda isletme ifadesi genis yorumlanarak yapay zeka ve yapay
zekali sistemlerin kanun hitkmiinde belirtildigi sekilde “wuzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
halinde bile agwr ve sik¢a zararlarin ortaya ¢ikmasina uygun olmasi” durumunda, 6nemli 6l¢iide tehlikenin
varligi kabul edilecektir. Bunun yani sira tehlike sorumlulugu kapsaminda hem igletme sahibinin hem de
isletenin sorumlu tutulmasi hususu yapay zekaya kiyasen uygulandiginda hem yapay zekayr kullanan
kisilerin hem de iireticilerinin birlikte sorumlulugunun giindeme gelecegini kabul etmek miimkiindiir.**

Mevcut tehlike sorumlulugu diizenlemeleri yapay zeka kaynakli zararlarin tazmininde kismen uygulanabilir
olsa da giincel ve gelecekteki uygulamalar karsisinda yetersizdir. Bu nedenle teknolojik gelismelere uyumlu,
ozel kusursuz sorumluluk halleri igeren diizenlemeler yapilmali; 6ngoriillemeyen ve kontrol edilemeyen
zararlar karsisinda klasik ilkelerin dtesine gegen, daha etkin ve adil bir hukuki ¢er¢eve olusturulmalidir.

Sonu¢

Yapay zeka saglik, egitim, giivenlik, ticaret ve ulagim gibi bir¢ok alanda kullanilmakta; ancak bu durum
kullanicilar ve ti¢ilincii kigiler agisindan zarar ihtimalini dogurmaktadir. Hukuki kisiligi bulunmayan yapay
zekd dogrudan sorumluluk siijesi olamayacagindan, zararlarin tazmininde s6zlesmesel sorumluluk sinirlt
kalmakta ve ¢ogunlukla akit dig1 sorumluluk giindeme gelmektedir.

Mukayeseli hukukta bu zararlar “kusur” ve “kusursuz sorumluluk” kapsaminda ele alinmakta, 6zellikle
tiretici sorumlulugu 6ne ¢ikmaktadir. Yapay zekanin fikri iiriin olarak “mal” kabul edilmesi, tiretim kaynakli
zararlarda tretici sorumlulugunu dogurmaktadir. TKHK m.11 ve TBK hiikiimleri uyarinca tiiketiciler
tazminat talep edebilir; ayrica TBK m.71 gergevesinde tehlike sorumlulugu kapsaminda kullanici ve
sahiplerin de sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda &zel bir diizenleme bulunmadigindan, yapay zekanin 6ngoriilemeyen
yapisina uygun, kusura dayanmayan ve genis kapsamli bir sorumluluk rejiminin benimsenmesi zorunludur.

550 Mustafa Serdar Cekin, Tehlike Sorumlulugu (1 baski, On iki Levha Yaymcilik, 2016) 202.
551 Basoglu (n 82) 48.
552 Tekinay, Akman, Burcuoglu and Altop (n 6) 672; Yilmaz (n 48) 570.
553 Akkurt (n 7) 51; Sar1 (n 11) 299.
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